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INTRODUCCION

La Contraloria de Bogota, en desarrollo de su funcién constitucional y legal, y con
fundamento en los articulos 267 y 272 de la Constitucidon Politica, Ley 42 de 1993,
Decreto 1421 de 1993, Acuerdo 024 de 2001, Resolucion 0054 de 2001 Manual
de Control Fiscal para Bogota, las Normas de Auditoria Gubernamental
Colombianas, las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, la Norma I1SO
9001-2000 y en cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital 2003-2004, practicé
Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Abreviada a los veinte
(20) FONDOS DE DESARROLLO LOCAL sobre las actividades ejecutadas por la
administracion durante la vigencia fiscal de 2003. El ejercicio del control fiscal se
hizo extensivo a las Unidades Ejecutivas Locales del IDU, DABS, DAAC, IDRD
DAMA, IDCT y EAAB, donde se realiz6 la contratacion para ejecutar los proyectos
que forman parte del Plan de Desarrollo Local.

La auditoria se centré en la evaluacién de los Sistemas de Control Interno, los
Estados Contables, Presupuesto, Contratacién, Plan de Desarrollo, Gestidon
Ambiental, Balance Social y Auditoria Social.

Los componentes de integralidad seleccionados en las lineas de auditoria
responden al analisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y
actividades ejecutadas.

Los hallazgos encontrados durante el proceso auditor fueron debidamente
comunicados a las Administraciones Locales; las respuestas dadas por estas
fueron analizadas, evaluadas, validadas e incluidas en cada uno de los informes.

La Contraloria de Bogota, espera que este informe contribuya al mejoramiento
continuo y con ello a una eficiente administracion local de los recursos publicos, lo
cual redundara en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.
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PRESENTACION

En el afio de 1993, en desarrollo de lo dispuesto en la Constitucion Politica de
Colombia, con la expedicion del Decreto 1421 del mismo afio, se dio un paso
importante en el proceso descentralizador creando las localidades, dotandolas de
organos de gobierno expresados a través de las Juntas Administradoras Locales,
quienes ejercen funciones orientadas a propiciar el desarrollo de la Planeacién
Local, el cumplimiento de normas y la participacion de los ciudadanos, sin
embargo, después de dos lustros del esquema y a pesar de los distintos énfasis
puestos por las diferentes administraciones distritales para perfeccionar el modelo,
hoy presenta serias dificultades por cuanto sus resultados, tal como se muestra en
este informe, estan por debajo de las expectativas ciudadanas.

La Direccion Sector de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana de la
Contraloria de Bogota, se estructur6 mediante el Acuerdo 24 de 2001,
garantizando presencia real en las 20 localidades, bajo este esquema fundamenta
la participacion Ciudadana como instrumento de veeduria a la gestion de los
administradores publicos, convirtiendo las quejas y los derechos de peticidn en
herramientas proactivas de apoyo a la auditoria gubernamental con enfoque
integral que viene adelantando la Contraloria de Bogota D.C.

La evaluacion de la gestion local, indica el grado de avance o retroceso que
presentan las Administraciones Locales y sus efectos reales en cada una de las
localidades que integran el Distrito Capital. No es desconocido para la
Administracion Distrital, las administraciones locales y la comunidad, que la
descentralizacion local no ha avanzado ni producido los resultados pretendidos.
La razdén principal es la falta de coordinacion entre los actores del proceso;
Administracion Central, Juntas Administradoras Locales (JAL), Unidades
Ejecutivas Locales (UEL), Consejos Locales de Planeacion, Juntas de Accién
Comunal, Organizaciones No Gubernamentales y la comunidad en general.

El presente documento consolida los resultados obtenidos en las evaluaciones y
estudios realizados en el sector Local durante el periodo 2003 comparandolo
incluso con la vigencia 2002, para lo cual se han integrando los componentes de
Andlisis Sectorial, Fiscalizacion y Auditoria Social como insumos que se procesan
en la Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

Este documento busca constituirse en una herramienta de gestién y planeacion
para la administracion de los asuntos locales, posibilitando el andlisis comparativo
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y ponderacion de la incidencia de los factores administrativos, legales, econémicos
y sociales en la gestion de la Administracion Local.

La evaluacion de la gestion local, evidencio deficiencias que no permiten dar un
concepto favorable, en términos de eficiencia, eficacia, equidad y economia.

Los conceptos emitidos a lo largo del presente analisis, estan basados en la
evaluacion de los diferentes elementos que conforman la Gestién Fiscal Local,
determinada en dos capitulos; en el primero, se establece un diagnostico del
sector local, las caracteristicas socioecondmicas y la importancia estratégica y
productiva del mismo.

En el segundo capitulo se tratan los temas que engloban el concepto de gestion y
resultados del Sector Local, tales como: los Sistemas de Control Interno y
contable, los resultados de orden presupuestal asi como de los Plan de Desarrollo,
Contratacion, gestion de las UEL, Balance Social, Hallazgos y Auditoria Social.

Finalmente, se establecen unas conclusiones que dejan entrever las falencias que
existen hoy en relacion con el modelo de descentralizacion y las fallas de orden
administrativo en cuanto a la gestion local.
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1. DIAGNOSTICO DEL SECTOR LOCAL

Para efectuar un diagnostico del sector local, se debe partir del hecho que la
ciudad Capital esta constituida por las veinte (20) localidades con todas sus
necesidades y complejidades, situacion sobre la cual se ha efectuado el siguiente
diagnostico.

La ciudad capital cuenta hoy con aproximadamente 7 millones de Habitantes® (Ver
proyecciones cuadro No.1), con una densidad de 21.000 Habitantes por Kildmetro
cuadrado; y con una alta tendencia de crecimiento por diversos factores como el
desplazamiento forzado (a causa de la violencia en las distintas regiones del
Pais), calculado para la ciudad en 8.362 familias? correspondientes a cerca de 27
mil personas. No obstante, son ya cerca de 480 mil personas, es decir el 23% del
total de la poblacién desplazada del pais, las que han llegado a Bogota huyendo
del conflicto armado y de las diversas formas de violencia politica y social del
territorio nacional®. La anterior situacién, acrecienta la problematica social
existente y hace necesaria una mayor inversién en temas de educacién, salud,
empleo y vivienda, entre otros.

Desde el punto de vista de los ingresos, entre 1997 y 2002 el porcentaje de la
poblacién por debajo de la linea de pobreza pasé de 35.1% a 50.0% y el
porcentaje por debajo de la linea de indigencia paso de 6.8% a 17.0%, lo cuan
traduce que el actualmente la mitad de los capitalinos no cuenta con suficientes
ingresos para cubrir la canasta basica de bienes y servicios, y por otra parte que el
17.0% no tiene los ingresos suficientes para sus necesidades basicas
alimentarias®.

Lo anterior es corroborado por la Encuesta de Calidad de Vida 2003, segun la cual
30.3% de los encuestados considera que sus ingresos no alcanzan para cubrir sus
gastos minimos; el 57.3% percibe que los ingresos solo alcanzan para cubrir los
gastos minimos y el 8.5% no alcanzan a cubrir sus necesidades minimas de
alimentacion diaria®.

Segun proyecciones del DAPD. Subdireccion de Desarrollo Social. Area de Desarrollo Humano y Progreso
Social, tomando como base el censo del DANE 1993.

Fuente: Unidad de Atencion Integral a Poblacion Desplazada — UAID — Datos: Mayo de 1999 a Agosto de
2002.

De acuerdo con registros de la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento — CODHES —.
2002.

4 Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Hogares. Célculos DNP-PNUD.

° Fuente: DANE, Encuesta de Calidad de Vida, 2003.
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Cuadro No.1

1993, 1997 A 2003, 2005, 2010

LOCALIDAD 1993® 2002 2003 2005 2010

1 | USAQUEN 348.852 439.341 449.621 468.489 504.756
2 | CHAPINERO 122.991 122.991 122.991 122.991 122.991
3 | SANTAFE 107.044 107.044 107.044 107.044 107.044
4 [SAN CRISTOBAL 439.559 457.726 460.414 464.004 470.355
5 |USME 200.892 259.189 267.423 282.858 323.571
6 | TUNJUELITO 204.367 204.367 204.367 204.367 204.367
7 |BOSA 215.816 450.468 475.694 519.424 585.237
8 | KENNEDY 758.870 951.330 973.332 1.013.700 1.090.004
9 | FONTIBON 201.610 300.352 312.629 335.217 384.049
10 |ENGATIVA 671.360 769.259 781.138 802.518 846.016
11 | SUBA 564.658 753.593 780.267 829.427 954.507
12 | BARRIOS UNIDOS 176.552 176.552 176.552 176.552 176.552
13 | TEUSAQUILLO 126.125 126.125 126.125 126.125 126.125
14 | LOS MARTIRES 95.541 95.541 95.541 95.541 95.541
15 | ANTONIO NARINO 98.355 98.355 98.355 98.355 98.355
16 | PUENTE ARANDA 282.491 282.491 282.491 282.491 282.491
17 |LA CANDELARIA 27.450 27.450 27.450 27.450 27.450
18 | RAFAEL URIBE U 379.259 385.114 385.391 385.903 386.329
19 | CIUDAD BOLIVAR 418.609 628.672 658.477 713.763 855.259
TOTAL LOCALIDADES 5.440.401 6.635.960 |  6.785.303 7.056.219 7.640.999
Diferencia® 0 51.160 38.034 47.926 145.463
GRAN TOTAL BOGOTA

5.440.401 6.687.120 | 6.823.337 7.104.145 7.786.462

(1) Proyecciones basadas en el XVI Censo Nacional de Poblacién y V de Vivienda 1993 y en un estudio de composicion

espacial

de la ciudad.

(2) Lalocalidad 20 Sumapaz, no se contempla en estas proyecciones por no contar con informacién base censal para las

estimaci

ones.

(3) Datos Ajustados del XVI Censo Nacional de Poblacién y V de Vivienda 1993.
(4) Diferencia: El gran total Bogota corresponde a un estudio netamente demografico y base censal; al efectuar las
proyecciones a un nivel mas desagregado ( localidad, sector censal) se involucra el componente espacial, lo cual nos

arroja un valor diferencial que puede ser el producto de la relacién: area, poblacion y ubicacién cartogréafica.

(5) Fuente: DAPD. Subdireccion de Desarrollo Social. Area de Desarrollo Humano y Progreso Social.

Desde el contexto fisico y geopolitico de la capital teniendo en cuenta lo local, se
puede afirmar que la division territorial y las relaciones de integracion entre
localidades, respecto de su conocimiento geogréfico, politico, econémico, social,
cultural, administrativo e institucional, presenta falencias de orden operativo, dado
que las decisiones entre la administracion local y central son demasiado
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engorrosas y contradictorias. Ademas, la presencia y acompafamiento del Nivel
Central hacia los Fondos de Desarrollo Local es débil.

Como se puede evidenciar en cuanto a los resultados de la gestion local, las
administraciones locales no son efectivas en la utilizacion de los exiguos recursos
que le son asignados. Hay problemas a nivel de capacidad de gestién local, la cual
estd desarticulada por la inoperancia de las UEL y su incidencia en la accién
administrativa, es decir, sus deficiencias en la validacién de los proyectos, en la
realizacion de estudios, formulacion de términos de referencia, licitaciones,
suscripcion y ejecucién de los contratos.

De otra parte, la gestion local es un proceso integral muy complejo, en el cual se
debe tener en cuanta lo que hacen las Entidades Distritales con presencia en cada
una de las localidades, el Alcalde Mayor, el Alcalde Local, las JAL, los FDL, las
UEL’s, las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en
general. En este esquema integral, el que no cumple con sus funciones o lo hace
inoportunamente, quiebra el proceso y desencadena atrasos, sobrecostos,
incumplimiento de objetivos y desperdicio de recursos, con todas las
consecuencias de orden social.

Una de las principales problematicas en el plano local, mas que los referidos a las
tematicas de indole social, es su caracter administrativo y politico, caracterizado
por la falta de autonomia, donde la publicitada descentralizacién no es mas que
una utopia. Evidencia de ello es la situacién presentada en las dos (2) ultimas
administraciones, donde la asignacién de recursos locales y principalmente la
ejecucion de dichos recursos ha estado ligado al esquema local FDL-UEL'S®,
proceso que ha demostrado su ineficiencia e inoperancia, teniendo en cuanta que
mas del 85.0% de los recursos que aportan parcialmente la solucion a la
problematica local, son ejecutados por las UEL en forma tardia e inoportuna.

De otra parte, la tutoria y el permanente direccionamiento de la Secretaria de
Gobierno, hace ver a las Juntas Administradoras Locales, a los Fondos de
Desarrollo Local y en general las Administraciones Locales como apéndices de la
Administracion Central; s6lo basta recordar que las plantas de personal de las
localidades son de la Secretaria de Gobierno y que el Alcalde Local es designado
por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remocion por parte de
este, a pesar de ser escogidos de una terna presentada por las JAL.

® Desde 1998, fecha en la cual el Gobierno Distrital de Enrique Pefialosa Mediante el ya derogado Decreto
176 cre6 las UEL, reasumiendo la Ejecuciéon del mas del 85.0% de los recursos locales, situacion que
continuo el Exalcalde Antanas Mockus.
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En sintesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralizacion
logrados para Bogota a partir de la Constitucion de 1991, se han venido
perdiendo, principalmente por via normativa.

Todo lo anterior, ha incidido en los resultados locales, mostrando que la ejecucion
de los Planes de Desarrollo Local presentan un rezago de dos afios, lo cual ha
incidido en procesos de planeacion y de inversion, equivocados, sin soportes
econdmicos reales y sin un impacto social positivo.

El modelo FDL-UEL, desarticula el proceso de gestion administrativa local,
generando un amplio rezago de orden presupuestal, que a su vez ocasiona que
los Planes de Desarrollo Local presenten hoy un atraso de dos afos en su
ejecucion, dado que regularmente la contratacion se suscriben a finales del afio y
se ejecuta en la siguiente vigencia. Hoy, superada la fase de planeacion local, los
proyectos entran en un largo ciclo para su viabilizacién, que se dilata aln mas por
la suscripcion y ejecucién de los contratos a través de las UEL'S’.

Es necesario insistir en que se deben ponderar los factores educativos, de salud y
sociales en general, de localidades como Ciudad Bolivar, Usme, Suba, Bosa y
San Cristdbal; aprovechar igualmente la cultura politica y social de Teusaquillo,
Candelaria, Usaquén y Barrios Unidos; resolver la problemética ambiental y de
espacio publico de Tunjuelito, Usme y Fontibdén; lo mismo que, modificar los
modelos productivos de Chapinero, Santa Fe, Engativa y Fontibon.

Desde el punto de vista de la gestidbn administrativa, y teniendo en cuenta que el
objetivo principal tanto del Control Interno como de la Contabilidad, es
proporcionar informacién util en la toma de decisiones y que sus productos finales
se vinculan con el uso de éstas, bien sea por los usuarios de la administracion
local o central, los entes de control, los acreedores y en general la ciudadania.

Evaluados los anteriores sistemas de informacion, se ha evidenciado que estos
son muy débiles, como quiera, que el promedio de calificacién del sistema de
control interno ésta en 3.1, mostrando un nivel de avance muy regular y con un
nivel de riesgo mediano, lo cual, unido a que el 55.0% de los Fondos de Desarrollo
Local presentan Estados Contables con dictamen negativo, permite concluir que
las decisiones de los gestores locales son inoportunas, equivocadas y no cumplen
con los principios de eficiencia, economia, eficacia y equidad.

! Segun el Estudio del Proceso de los Proyectos entre los FDL y las UEL efectuado en la vigencia 2003, por
esta Contraloria, la demora del proceso contractual, desde el envio de un proyecto por parte del FDL a las
UEL y la protocolizacién del contrato es de 13 meses; esto sin tener en cuenta el proceso de ejecucion del
contrato.

10
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1.1 CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DEL SECTOR LOCAL

Poblacion y Territorio: Una caracterizacion inicial de las Localidades de Bogota,
tiene que ver con el tamafio del territorio y su vinculacion directa con la poblacion
habitante (ver Cuadros No. 1, 2, y 3). Como en casi todos los temas de
descentralizacion Distrital, se presentan contrastes en su comportamiento, lo cual
impide que esta variable de caracterizacion, sea mas util en el proceso de
inversion y toma de decisiones locales. Las localidades de menos de 200.000
habitantes son consideradas como pequefias y tienen dos grupos muy bien
diferenciados: un grupo, pertenece en su gran mayoria al estrato 4, con un
promedio de NBI del 7.0% y sus ejemplos mas concretos son Teusaquillo,
Chapinero y Barrios Unidos.

) Cuadro No. 2 )
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS -NBI®- EN BOGOTA D.C. 2003.

PERSONAS EN PERSONAS EN MISERIA
LOCALIDAD POBLACION 2003* POBREZA

No. % No. %

USAQUEN 441.131 17.324 3.9 - 0.0
CHAPINERO 135.895 2.150 1.6 - 0.0
SANTA FE 126.014 16.117 12.8 - 0.0
SAN CRISTOBAL 488.407 77.284 15.8 16.121 3.3
USME 252.817 37.291 14.8 5.367 2.1
TUNJUELITO 225.511 20.965 9.3 2.380 1.1
BOSA 525.459 51.135 9.7 7.946 1.5
KENNEDY 898.185 81.525 9.1 13.583 1.5
FONTIBON 284.449 19.243 3.8 - 0.0
ENGATIVA 796.518 29.994 3.8 1.157 0.1
SUBA 805.245 22.808 2.8 4.613 0.6
BARRIOS UNIDOS 178.704 6.234 3.5 73 0.0
TEUSAQUILLO 155.841 313 0.2 - 0.0
LOS MARTIRES 101.755 5.166 5.1 586 0.6
ANTONIO NARINO 104.120 3.104 3.0 - 0.0
PUENTE ARANDA 288.890 10.620 3.7 1.122 0.4
LA CANDELARIA 26.898 2.418 9.0 274 1.0
RAFAEL URIBE U 422.969 35.142 8.3 4,075 1.0
CIUDAD BOLIVAR 602.697 97.447 16.2 17.931 3.0
TOTAL 6.861.499 536.278 7.8 77.182 1.1

* Poblacion obtenida a partir de encuestas de calidad de vida, Bogota D. C. 2003.
Fuentes: DANE, Encuesta de Calidad de Vida, 2003. DAPD, Subdireccién de Desarrollo Social, Encuesta de Calidad de Vida
de Bogota D. C. -2003.

El segundo grupo, conformado por Santa Fe, Martires, Antonio Narifio y
Candelaria, pertenecen al estrato 2 y 3, teniendo un promedio de NBI de 9.0%. Se
puede concluir, que las localidades consideradas como pequefas por su poblacién

® Esta Metodologia no incluye las personas que viven en hogares colectivos, ni las que no tiene vivienda.

11



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

y territorio, tienen un nivel de calidad de vida aceptable, aclarando que Santa fe y
Martires, estan basicamente afectadas por otro elemento de caracterizacion que
es su ubicacion geografica.

Las localidades con poblacion de mas de 200.000 habitantes y menos de 400.000
son consideradas como medianas, y presentan diferenciacion de la siguiente
manera: Un grupo, conformado por Usaquén, Rafael Uribe, Fontibdn y Puente
Aranda, cuyo estrato caracteristico es 3 y Promedio de NBI de 10.0%; Un segundo
grupo con San Cristébal, Tunjuelito y Usme, con estratos mayoritarios 1y 2, y con
promedio de NBI de 15.0%. Al igual que el grupo anterior, existen contrastes pero
en menor medida, determinados basicamente por la localizacion geogréfica, la
poblacién desplazada y el desorden en el crecimiento urbano por los barrios
ilegales.

Las grandes localidades son Ciudad Bolivar, Kennedy, Engativa, Suba, Bosa y
San Cristébal. Tienen mas de 450.000 habitantes y dos grupos diferenciados:
Kennedy, EngativA y Suba, con un promedio de NBI de 16.0% vy estratos
caracteristicos 2 y 3; y Bosa, San Cristébal y Ciudad Bolivar con promedio de NBI
de mas 22.0% y estratos caracteristicos 1y 2.

Es importante puntualizar que en todas estas localidades, existen problemas de
vias, salud, educaciéon y empleo, dada la cantidad de personas que las habitan.

Las Necesidades Bésicas Insatisfechas hacen parte de una metodologia que por
sus variables, permite medir de alguna manera las necesidades de las personas en
un contexto georeferenciado, el cuadro No. 2 nos muestra la magnitud de las
mismas y las principales localidades afectadas y para las cuales deben priorizarse
las inversiones.

Como se puede apreciar el 48.0% de familias desplazados hacia la capital, se han
concentrado en las localidades de Ciudad Bolivar, Kennedy y Bosa, lo cual incide
en los crecientes problemas sociales que ya aquejan a las precitadas localidades.
(Ver cuadro No. 3).

Dado lo anterior, en aras de una propuesta estructurada respecto de las
Administraciones Locales, donde lo politico es fundamental en lo local, se hace
necesario e inaplazable, otorgar la capacidad y opcién a las comunidades de
elegir a sus dignatarios (Alcaldes Locales) y que sean estos quienes conformen su
gabinete de gobierno, teniendo en cuenta los residentes de su localidad. Lo
anterior, a la par del otorgamiento del estatus de ente territorial a las localidades,
un nuevo esquema territorial, y con competencias administrativas y de gestion
definidas y diferenciadas del Sector Central; y con los recursos suficientes para
contar con sus propias administraciones y dar solucion a las problematicas

12
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locales, hardn un Sector Local fuerte, con la autonomia y capacidad de
autogestionar su desarrollo.

Hoy, no es razonable ni justo desde el punto de vista administrativo, que
localidades como San Cristébal, Suba, Engativa, Kennedy o Ciudad Bolivar, de
mayor tamafo y densidad poblacional que ciudades capitales Departamentales
como: Ibagué, Cdcuta, Bucaramanga Yy Neiva, entre otras, tengan
administraciones comparables a la de una inspeccion de policia de un municipio
pequenio.

De otra parte, los Planes de Desarrollo Locales, deben tener una visién de largo
plazo, buscando la solucién estructural a los inaplazables problemas econémicos y
sociales existentes. Es evidente y necesario que el orden de priorizacion de
soluciones, debe establecerse de lo local hacia lo general en el Distrito, por lo
tanto, la apropiacion y aprobacion presupuestal tendra una preaprobacion en las
instancias locales, antes de ser aprobado por el Concejo Distrital, de alli la
importancia de contar con Administraciones Locales fuertes y con altas
capacidades de gestidon y apropiacion de recursos suficientes para ello.

Cuadro No. 3
UBICACION DE LAS FAMILIAS DESPLAZADAS POR LOCALIDAD
LOCALIDAD No. DE PORCENTAJE
FAMILIAS
CIUDAD BOLIVAR 2.190 26,2 %
KENNEDY 958 11,5 %
BOSA 863 10,3 %
USME 704 8,4 %
RAFAEL URIBE URIBE 452 5.4 %
SAN CRISTOBAL 447 53%
SIN INFORMACION 440 53 %
SUBA 384 4,6 %
ENGATIVA 384 4,6 %
TUNJUELITO 281 3,4 %
SANTA FE 276 33%
FONTIBON 181 2,2 %
PUENTE ARANDA 150 1,8%
USAQUEN 138 1,7 %
CHAPINERO 109 1,3%
FUERA DE BOGOTA AREA URBANA 97 1,2 %
ANTONIO NARINO 82 1,0 %
LOS MARTIRES 75 0,9%
BARRIOS UNIDOS 57 0,7 %
TEUSAQUILLO 53 0,6 %
LA CANDELARIA 38 0,5 %
SUMAPAZ 3 0,0 %
Total 8.362 100,0 %

Fuente: Unidad de Atencion Integral a Poblacion Desplazada — UAID —
Datos: Mayo de 1999 a Agosto de 2002.
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1.2 IMPORTANCIA ESTRATEGICA Y PRODUCTIVIDAD

Teniendo en cuenta que en Bogota se genera entre el 20.0% y 25.0% del PIB de
Colombia y que la ciudad representa el mercado mas importante del pais y la
mayor fuente de empleo, se requiere un proceso de saneamiento de algunas
zonas que serian mas productivas si se acabaran algunos factores
contraproducentes.

Si bien es cierto que el Plan de Ordenamiento Territorial —-POT- contempla &areas
especiales productivas como polos de desarrollo sectorizados, en los contextos
locales se deben tener en cuenta su heterogeneidad para establecer soluciones
propias. Tomando como ejemplo el caso de Santa fe, Martires y Chapinero que
tienen grandes problemas de inseguridad general, asociados a la alta proporcién
del uso del suelo destinada a actividades comerciales formales e informales, la
presencia de zonas de tolerancia, concentracion de expendios y consumo de
bebidas alcohdlicas y alta circulacion de ciudadanos habitantes de la calle.
Chapinero es un eje para multiples actividades: Financieras, educativas, culturales,
de servicios y residencial, ademas cuenta con una importante zona rural ubicada
en la parte baja de los cerros orientales. En el anterior sentido, es importante la
reglamentacion de las areas productivas diferenciadas en el POT para cada
localidad en la definicion de las UPZ.

Como conclusion, el sector local en suma es Bogotda y como tal debe tener un
tratamiento integral cuando se trata de dar solucidén a las diversas problematicas
encontradas.

Los siguientes son en resumen los diversos problemas que son comunes y que de
una u otra manera afectan a la sociedad capitalina:

Como se ha visto a través de este diagnéstico general, las localidades mas
grandes tienen problemas en diversos aspectos que deben ser solucionados a
mediano plazo para paliar los inconvenientes que hoy en dia aquejan al Distrito
Capital.

Uno de los problemas a enfrentar y solucionar en localidades como Ciudad
Bolivar, Usme, Bosa, San Cristobal, Usaquén, Suba, Kennedy y Engativa tiene
que ver con las zonas definidas como de alto riesgo no mitigable, de remocion y
de inundacion, peligro latente para quienes construya alli de manera ilegal.

Otro aspecto importante por solucionar es el gran aumento de la poblacion
desplazada por la violencia, que llega en condiciones muy precarias y, que en
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muchos casos termina viviendo en alguno de los aun existentes asentamientos
ilegales tiene las localidades de Ciudad Bolivar, Kennedy, Bosay Usme.

En infraestructura, es recurrente la queja de las comunidades en cuanto al
deterioro de la malla vial, ocasionado por la politica de la Administracion Central
Distrital encaminada a destinar grandes recursos para los ejes viales primarios
destinados a transmilenio, supeditando la solucion de la deteriorada malla vial
local a las administraciones locales con los insuficientes recursos que se les
otorga.

Es preocupante que en localidades como Ciudad Bolivar, San Cristobal, Kennedy,
Bosa y Usme se enfrenten a problemas tan graves como la situacion de extrema
pobreza y miseria (Ver Cuadro No. 2) en que vive actualmente la poblacién de las
precitadas localidades, en estas se encuentran 60.950 personas en miseria, es
decir el 79.0% del total de Bogota que es de 77.182.

Igualmente, estas localidades deben enfrentar los mas altos niveles de
Necesidades Bésicas Insatisfechas; la evidencia muestra como la mayoria de la
poblacién esta dentro de los estratos 1 y 2 y que de su poblacion se encuentra
clasificada en los niveles 1y 2 por el Sisben. (Ver cuadro No. 4)

Cuadro No. 4
Poblacién de Bogota en el 2002 por Estrato y Localidad
Localidad M.R. Estrato 1 Estrato 2 | Estrato 3 | Estrato 4 | Estrato 5§ | Estrato & Total

Usaquén 10,801 12927 43,044 123.246 109 236 61.203 78.884 439 34
Chapimero 1.587 o680 10,638 9.B99 32.7659 (7 48.422 122.991
Santa Fe 1.349 2.408 72,690 26213 1393 E 7] 3] 107,044
San Cristobal 4, 4590 24,960 I50. 441 L ET) 3] Q [¥] 457 . T16
Usme 2.412 BE_B1E 1BB_ 258 [1] 3] [i] [¥] 259 189
Tunjuelitg 2.745 26 1320014 71.582 [ [1] [+] Z04. 267
Bosa 2.295 31.973 414275 29 926 0 a 4] 450,468
Kenmeady &.721 14 615 IT0.TT 50,456 B 822 a 0 951,330
Fontibon 1179 ] 21.787 224 826 50 559 a 4] A0 352
Engativa i ] 4.7 81.325 543,936 30,237 a 4] 763 159
Suba T.413 2.123 256 _EEE 265 184 93,970 115,041 12.972 753 593
Barrios Umidos 2.19% 11 ] 112,634 5. 744 31.968 [¥] 176552
Teusaguillo &13 ] 1B 22291 95.299 7.505 [¥] 126.125
Los Martires 510 ] 5. 185 B 405 ERE L [i] [i] 25541
Antonio NHarino Ea] 1] 7_B313 20424 [i] [i] 4] BE.155
Fuente Arands 2.422 3z 709 273,329 0 a 0 282.492
La Candelaria 230 [ 18.190 8.2B0 0 [ 0 27 450
Rafasl Uribe Uribs 1.650 16.6%0 167 .082 195,692 0 a 0 385114
Ciudad Bolivar 6. 809 292 .482 01.707 27 &T4 [i] [i] [+] 628 672
Total Cabecera 63327 | 461 144 2. 440 802 | 2.834 B34 | 4B86.459 203,114 140,279 | 6.635.960

Fuente: DAPD, Area de Estratificacion y Monitoreo. Actualizacion de Estudio de Estratificacion Socio-economica del DoC.

Todo esto hace que estas localidades estén consideradas como las de situacion
mas critica en términos de pobreza, con las consecuencias que esto acarrea.
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De otra parte, en el sector local y/o Bogot4, el tema de la educacion se caracteriza
por dos aspectos contradictorios: por un lado se ha tratado de aumentar la
cantidad de cupos (Ver Cuadro No. 5), buscando crear conciencia de lo importante
que es educar a los nifios y jévenes, de acuerdo con la necesidad de ampliar la
oferta; pero por otro lado hay preocupacién por la desercién educativa en el nivel
superior y universitario y por el aumento del desempleo que la gente percibe como
critico.

La poblacion en edad escolar en Bogota, estimada para el afio 2002, era de
1.540.798 nifios y jovenes; es decir que estan entre los 5y 17 afios de edad. Las
localidades que concentran esta poblacion son: Kennedy con el (13,9%), Engativa
(11,2%), Suba (11%), Ciudad Bolivar (10,7%) y San Cristébal (8,3%)°.

Por estratos, los niveles 1 y 2 concentran el 46,1% de la poblacion en edad
escolar, correspondientes a 710.615 estudiantes que se ubican principalmente en
las localidades de Ciudad Bolivar con e 21,8%, San Cristébal con el 15.1%, Bosa
con el 12,8%, Kennedy con el 12,2%, Usme con el 10,1% y Suba con el 8,2%. Por
su parte, el estrato 3 presenta el 41,4% de esta poblacién y los restantes, el
12,5%.

Cuadro No. 5
Cobertura de Demanda Efectiva y Potencial de Educacion Imicial por Localidad
Mombre de la Total Cupos Demanda Efectiva Demanda Potencial
Localidad 2003 Taotal Deficit Total Deficit

Usaguen 1.925 1.997 mi] 9.502 0%
Chapinero 465 1] E% 1.147 59%
Santa Fe - Candelaria Bel 1.045 18% 3,505 T5%
San Cristobal 1.925 31,195 E% 13,991 TI%
Usme 1467 4.567 24% 11384 TR
Tunjuelito 1,450 1.713 15% 4165 [
Bosa 1149 5.064 L 14.021 Ta%E
Kennedy 1.230 3.959 18% 20 546 B4
Fontibdn 570 570 0% &.00 ik
Engativa 1.825 2.E20 5% 10422 B2%
Suba 2.350 3125 5% 11,303 32%
Barrios Unidos - Teusaguillo 715 B19 13% 2.259 GH%E
Los Martires 390 &5E 1% 1.169 &%
Antonio Naring o275 1.020 o% 1.106 165
Puente dranda 165 120 17% 2.949 HE
Rafael Uribe Uribe 1455 3.100 20% 8.984 T2%
Ciudad Baolivar 4389 6,345 % 30178 5%
Sumapaz - - - - -

Total Cabecera 31.395 40.822 13% 154.755 BO%

Fuente: DABS.

Para la vigencia 2003, de acuerdo con la demanda efectiva, el mayor faltante de
cupos se encontré en las localidades de Los Martires, Bosa, Engativa, Ciudad

Fuente: Perfiles de la Educacion por Localidad, SED, 2002.
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Bolivar, Suba y Usme. De igual forma, segun los mayores déficits potenciales, de
acuerdo con el NBI, se localizan en Puente Aranda, Fontib6n, Ciudad Bolivar,
Kennedy, Engativa, Suba y Usaquén.

Las estimaciones del NBI se realizaron sobre el Censo de 1993, por lo que no se
tiene en cuenta el impacto de la crisis econdmica de la dltima década, ni las
nuevas demandas generadas por la poblacion desplazada por la violencia.
Tampoco se considera en estas estimaciones a la poblacion asentada en la
Localidad de Sumapaz, la cual tiene los mismos derechos que el resto de los
habitantes de la ciudad. Dadas las exigencias, las mayores inversiones en el
sector educativo tanto en educacion primaria y secundaria, como en educacion
presencial inicial, deben realizarse de manera prioritaria en localidades como
Ciudad Bolivar, Bosa, Suba, Kennedy y Usme, no solo por el diagnostico de este
sector sino también porque sus cifras de pobreza y vulnerabilidad asi lo exigen.

El tema de empleo, a pesar de no ser de competencia de lo local, si es un
problema al que la Administracion Central Distrital le debe prestar atencion, ya que
en general, la tasa de desocupacion en el Distrito es del 13.11% es decir 451.385
personas'® econémicamente activas. Para la vigencia 2003 la tasa de desempleo
en Bogota alcanzo6 el 17.4%.

Los espacios recreativos, ludicos y deportivos, como parques y zonas verdes e
instalaciones apropiadas para desarrollar actividades deportivas, culturales o de
recreacion pasiva son exiguas en las localidades como Ciudad Bolivar, Usme y
Bosa. En este sector de la Ciudad sélo se cuenta con el Parque Metropolitano de
el Tunal, perteneciente a la localidad de Tunjuelito.

Para tener claridad de cual es el estado de las finanzas publicas que permiten que
las localidades pueda desarrollarse hay que recordar que los ingresos de los
Fondos de Desarrollo Local estan constituidos en un 99.0% por transferencias de
la Administracion Central, provenientes del 10.0% de los ingresos Corrientes del
Distrito™. A través de los FDL se ejecuta aproximadamente el 4.0% del total de la
inversion que la Administracion Distrital realizada en las localidades, mientras que
el otro 96.0% restante es ejecutado por entidades de la Administracién Central y
por los Establecimientos Publicos Distritales.

0 Fuente: DANE, Encuesta de Calidad de Vida, 2003. NOTA: la tasa de desocupados corresponde al total de
desocupados sobre la poblacién econémicamente activa (PEA)*100.

™ Articulo 89, Decreto Ley 1421 de 1993, que establece que a partir de 1004, no menos del 10.0% de los
ingresos corrientes del presupuesto de la Administracion central del Distrito se asignara a las localidades y
que para dichos efectos no se tendran en cuenta los ingresos publicos, ni las utilidades de las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado que se apropien.
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De este breve diagnostico, y en concordancia con algunos datos del estudio de la
pobreza en Bogota'?, se deduce que las poblaciones mas necesitadas por su
carencia de acceso a los bienes y servicios basicos se ubican en las localidades
de Ciudad Bolivar, Kennedy, Bosa, Usme, San Cristébal, Rafael Uribe Uribe,
Santa Fé y Engativa.

Excepto por Usme y Santa Fe, Las precitadas localidades no sélo presentan el
mayor porcentaje poblacional sino que también su ritmo de crecimiento es superior
al de otras zonas de la ciudad.

Ademas, estas localidades registran la mayor poblacién en estratos 1y 2; el mayor
numero de inscritos en los niveles | y Il de Sisben; las tasas mas altas de
necesidades basicas insatisfechas -NBI-; los mayores déficits de educacion inicial,
primaria y secundaria; los mas bajos indices de estado global de la salud, los
mayores porcentajes de vias en mal estado y la mayor carencia de espacio
publico peatonal. Ademas, algunas de ellas registran las tasas mas altas de
homicidio de la ciudad. Por todo ello, se amerita de la intervencion integral y
prioritaria de la Administracion Distrital en estas localidades, tanto con recursos de
la Administracion Central como de la Local.

12 Proyecto Bogota como Vamos, Fundacion Corona, El Tiempo y Camara de Comercio de Bogota. 2004.

Documento La Pobreza en Bogota.
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2. RESULTADOS DE LA GESTION LOCAL VIGENCIA 2002-2003

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practicé Auditoria Gubernamental
con Enfoque Integral modalidad abreviada a los veinte (20) Fondos de Desarrollo
Local, a través de la evaluacion de los principios de economia, eficiencia, eficacia
y equidad con que administré los recursos puestos a su disposicion y los
resultados de su gestidon, el examen del Balance General a 31 de diciembre de
2003 y el Estado de Actividad Financiera, Econdmica y Social por el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del mismo afio (cifras que
fueron comprobadas con las de la vigencia anterior); la comprobacién de que las
operaciones financieras, administrativas y econdémicas se realizaron conforme a
las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluacion y
analisis de la ejecucion de los planes y programas, lo mismo que la evaluacion al
Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de las administraciones locales el contenido de la informacion
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de la
Contraloria, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto
sobre la gestion adelantada por la administracion de la entidad, que incluya
pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, la calidad y
eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinién sobre la razonabilidad de los
Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales, que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, seran corregidos por la
administracion, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organizacion y
por consiguiente en la eficiente y efectiva produccién y/o prestacion de bienes y/o
servicios en beneficio de la ciudadania, fin tltimo del control.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria
Gubernamentales, compatibles con las de General Aceptacion, asi como con las
politicas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloria de Bogota;
por lo tanto, requirio, acorde con ellas, de planeacidon y ejecucion del trabajo de
manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los
conceptos y la opinidn expresada en el informe integral. El control incluy6 el
examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que
soportan la gestion de la entidad, las cifras y presentacion de los Estados
Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la adecuada
implementacion y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
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2.1 CONCEPTO SOBRE GESTION Y LOS RESULTADOS

Realizada la auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Abreviada
a las cuentas presentadas por los veinte (20) fondos de Desarrollo Local, vigencia
2003, en general las localidades presentan falencias que han afectado la
oportunidad y calidad de los sistemas de informacién y su utilidad para la toma de
decisiones. Las observaciones efectuadas a las principales cuentas de los Activos
y Patrimonio, demuestran que el Sistema de Control Interno Contable, en sus
diferentes fases, tiene debilidades que afectan la calidad y oportunidad de los
registros presentados en los Estados Contables.

El Sistema de Control Interno no ha mejorado, La calificacion del Sistema de
Control Interno del Sector Local en la vigencia 2003 fue de 3.1 igual a la obtenida
en la anterior evaluacion, ubicandolo en un nivel de riesgo mediano.

En grado de cumplimiento de los compromisos establecidos en los Planes de
Mejoramiento es bajo, por lo cual es necesario que las Administraciones locales
cumplan con el mejoramiento de sus procesos para asi poder tener mejores
resultados en cuanto a su gestion. Igual situacién se espera del saneamiento
contable y objetivos misionales propuestos.

En general es necesario que se garantice el cumplimiento de la Mision en términos
de oportunidad y calidad, lo que a la fecha ain no se cumple.

A la fecha de la evaluacion, el Sector Local no ha implementado elementos
efectivos para garantizar la debida implementacion, evaluacion y el seguimiento
oportuno de metas y objetivos de los Planes de Desarrollo. Con respecto al
avance financiero de los proyectos de inversion, se observa que existe un
cumplimiento global del 31.5% que reflejan los giros efectivos alcanzados en la
vigencia, por un total de $71.806.9 millones.

Evaluados los Planes de Desarrollo, se observé que el avance fisico, financiero y
presupuestal, tanto de proyectos, programas y prioridades no fueron efectivos
como se puede evidenciar a través de cada una de las inconsistencias
presentadas en este informe.

La gestion general, mostrada a través de la ejecucién del Plan de Desarrollo, no
cumplié los principios de eficiencia, eficacia, economia y equidad, lo anterior se
evidencia en las cifras relacionadas con el proceso de interaccion entre los FDL y
las UEL.
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De acuerdo con la muestra seleccionada de contratacion las principales
observaciones, dentro de la linea de contratacion, tienen que ver con la falta de
estudios juridicos y técnicos previos a la apertura de la licitacion y celebracion de
los contratos. El proceso de contratacion de los componentes viabilizados en su
mayoria se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del afio 2003, en
promedio este proceso tarda entre 6 y 8 meses, lo cual determina que el avance
fisico de los proyectos, en su mayoria, se trasladaran a la vigencia 2004.

En relacion con el Balance Social, las Administraciones Locales no cumplen con
los objetivos y la mision de mejorar el nivel de calidad de vida de la poblacion a
través del gasto social, por cuanto la demora en la ejecucion de los proyectos no
permite que los habitantes de la Localidad solucionen la problematica relacionada
con infraestructura vial, salud, seguridad y medio ambiente como se podra
apreciar el este informe algunas localidades no tiene en cuenta la priorizacién
dada por los ciudadanos en los encuentros para tal fin, destinando los recursos
para otros propositos.

Los resultados estructurales nos permiten conceptuar que la gestiéon adelantada
por las Administraciones Locales no acatan las disposiciones que regulan sus
hechos y operaciones; que no han implementado un Sistema de Control Interno
que garantice calidad de la informacién y buen manejo de los recursos, lo cual
incide para que la adquisicion y uso de los recursos no se manejen con criterios de
economia, eficiencia y equidad. Asi mismo, no se cumplid, en un porcentaje
significativo, con las metas y objetivos propuestos.

Los siguientes son los resultados obtenidos por lineas de auditoria:
2.1.1 Sistema de Control Interno.

La implementacién del Sistema de Control Interno, de acuerdo con las normas
establecidas a partir de la carta constitucional y demas que rigen la materia, tienen
como filosofia fundamental hacer que las instituciones se autocontrolen,
estableciendo para ello el control interno como una funcion inherente al proceso
administrativo de cada organizacion, que les permita garantizar la transparencia, la
eficiencia y eficacia de sus actuaciones.

El Control interno se concibe como el conjunto de fines 0 acciones concretas que
fortalecen la estructura de una organizacion y direccionan el trabajo de todas sus
areas con un sentido armoénico, es un motor de decisidon que orienta todas las
acciones del individuo con el fin de que se cumplan los objetivos institucionales, es
un proceso dinamico, interactivo, multidireccional y permanente como un sistema
integrado que reacciona proactiva y agilmente a las condiciones cambiantes.
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La evaluacion al Sistema de Control Interno del sector local, de los dos ultimos
anos, se realiz6 mediante la aplicacién de las auditorias modalidad abreviada,
iniciando en la fase de planeacion, mediante una evaluacion preliminar que
permitid en primera medida, identificar los riesgos de cada una de las entidades
sectoriales y fijar asi las lineas de auditoria a realizar, posteriormente en la etapa
de ejecucion la Contraloria realizé un seguimiento a los correctivos 0 compromisos
adquiridos en la vigencia 2002 y 2003 para su mejoramiento y se emite un
concepto final sobre la confiabilidad, eficiencia y calidad del mismo.

Evaluado el Sistema de Control Interno de los Fondos de Desarrollo Local, a
través de las fases ambiente de control, administracion del riesgo,
operacionalizacion de los elementos, documentacion y retroalimentacion en todas
las areas que lo conforman obtuvo una calificacion general promedio de 3.1 lo que
representa una ponderacion regular con riesgo mediano. La anterior calificacién
obedece a que no se ha logrado interiorizar plenamente la cultura del autocontrol,
presenta debilidades en la administracion, valoracion y monitoreo del riesgo, en la
operacion de los controles de los procesos administrativos, y debilidades en el
proceso de planeacion que inciden negativamente en el cumplimiento de metas y
objetivos y por ende en la ejecucion de los proyectos de inversion y falta de un
sistema de informacion veraz y oportuno. Es evidente que no hay avance en
cuanto al mejoramiento integral del Sistema de Control Interno en razéon a que la
ponderacion obtenida en la vigencia 2003 es igual a la del 2002. (ver cuadro No.
6)

En consecuencia y ante estas circunstancias, se deriva que el Sistema de Control
Interno de los Fondos de Desarrollo Local y a pesar de los esfuerzos realizados en
el mejoramiento continuo, no es eficiente ni ofrece la calidad que pueda brindar
confianza para el cumplimiento eficiente y efectivo de su mision institucional.

De otra parte, aproximadamente el 85.0% de los recursos de inversion local, son
ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), factor que ha incidido
negativamente en los resultados de la gestion de las administraciones locales. Las
mayores deficiencias se encuentran en las fases de Administracion del Riesgo,
Operacionalizacion de los Elementos y Retroalimentacion, aspecto que radican
fundamentalmente en el proceso de estudio, viabilizacion y contratacion de los
proyectos formulados por los FDL. Este proceso se esta cumpliendo en promedio,
en 9 meses después de recibidos los proyectos, hecho que retrasa en gran
manera la ejecucion de los proyectos durante la vigencia misma de la formulacion.
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De otra parte, el Sistema de Control Interno Contable en 12 de las 20 localidades,
es decir en el 60.0% de estas, sigue siendo deficiente, de baja calidad y sin
confiabilidad. (Ver Cuadro No. 18).

Cuadro No. 6
RESUMEN CALIFICACION S. C. I. LOCALIDADES 2002-2003
AMBIENTE ADMIN/CION

No. | LOCALIDAD DE DEL OPERACION DOCUMENT | RETROALIM TOTAL
CONTROL RIESGO ALIZACION ACION ENTACION LOCALIDAD
2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003
1 | Usaquén 3.2 31 2.8 2.0 3.0 3.0 32 3.3 31 31 31 29
2 Chapinero 2.8 3.0 2.1 1.8 2.6 2.5 29 3.1 3.1 3.0 2.7 2.7
3 | SantaFe 2.7 24 11 22 25 22 2.7 24 2.0 21 2.2 2.3
4 | San Cristébal 2.8 35 1.2 1.2 2.7 3.2 2.8 3.3 21 2.2 2.3 2.7
5 Usme 3.0 2.4 1.8 1.7 3.2 2.0 3.0 2.5 29 2.2 2.8 2.2
6 | Tunjuelito 3.0 2.6 2.8 2.7 3.0 2.6 3.0 2.8 3.1 2.6 3.0 2.7
7 | Bosa 3.3 3.6 29 35 35 3.3 3.3 3.4 3.0 3.7 3.3 35
8 | Kennedy 3.3 3.6 2.7 3.3 3.2 3.3 3.0 3.7 2.3 3.6 2.9 35
9 | Fontibén 3.6 3.9 35 35 2.8 3.6 3.6 3.8 3.3 35 3.4 3.7
10 | Engativa 3.7 34 35 3.2 34 34 4.0 3.3 2.8 3.0 35 3.3
11 | Suba 3.0 3.2 2.3 3.2 29 3.4 3.2 3.5 3.2 3.5 29 34
12 | Barrios Unidos 34 35 2.9 2.8 35 3.6 31 34 35 34 33 3.3
13 | Teusaquillo 3.2 3.2 2.6 3.1 3.1 3.2 3.4 3.3 3.2 3.1 3.1 3.2
14 | Los Martires 3.3 34 3.2 3.3 3.2 34 34 3.2 3.6 3.0 3.3 3.3
15 | Antonio Narifio 4.0 4.0 4.0 4.0 3.8 3.8 3.8 3.8 3.8 3.9 3.9 3.9
16 | Puente Aranda 3.3 29 3.1 2.8 3.1 3.0 3.1 3.0 3.0 3.0 3.1 2.9
17 | La Candelaria 3.6 3.9 3.1 35 3.3 3.3 35 35 34 34 34 3.5
18 | Rafael Uribe 3.7 34 2.8 2.8 3.2 2.6 25 3.3 3.0 3.3 3.0 3.1
19 | Ciudad Bolivar 3.1 3.1 25 34 2.8 3.1 2.8 3.1 1.8 3.3 2.6 3.2
20 | Sumapaz 3.4 35 3.2 3.4 3.4 3.4 3.3 3.4 35 3.6 3.4 3.5
PROMEDIOS 3.3 3.3 2.7 2.9 3.1 3.1 3.2 3.3 3.0 3.1 3.1 3.1

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003. Subdireccion de
Fiscalizacion - Direccién de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.

2.1.2 Presupuesto

2.1.2.1 Presupuesto de Ingresos.

Para la vigencia 2003 el sector local conté con un presupuesto inicial de ingresos
por valor de $333.951.3 millones, sin embargo se adicionaron $18.615.4 millones
obteniéndose al final de la vigencia un definitivo de ingresos de $352.566.7
millones.
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Del total de ingresos definitivos, $331.206.9 millones corresponden a
transferencias, que representan el 93.9% del total de recursos para el sector local;
por su parte, el restante 6.1% estd representado por los ingresos de la
disponibilidad inicial con un 5.7% ($20.214.1 millones) que son los recursos de
tesoreria al final de la vigencia anterior, ingresos corrientes con el 0.28% vy

recursos de capital con el 0.03% ($124.7 millones).

Gréfico No.1

COMPISICION DE LOS INGRESOS DEL SECTOR LOCAL VIGENCIA
2003

B TRANSFEREN CIAS 2002
91,09%

OINGRESOS CORRIENTES
0,28%

CORECURSOS DE CAPITAL
0,03%

B TRANSFERENCIAS 2003
93,9%

ODISPONIBILIDAD INICIAL
5,7%

Fuente Ejecuciones Presupuestales Fondos de Desarrollo Local

Es necesario precisar que el sector local no maneja recursos en forma directa, por
cuanto todos deben ingresar a la Tesoreria Distrital donde se hace la distribucién
correspondiente. De otra parte, se evidencia una variacion del recaudo local 2002-
2003 en un 10.6%, atribuible a que al final de la vigencia 2003, el recaudo
acumulado alcanzé un total de $196.152.9 millones que representan el 55.6%,
habiéndose dejado de recaudar el 44.4% de los recursos del presupuesto de

Ingresos.
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Gréfico No.2

RECAUDO DE INGRESOS SECTOR LOCAL VIGENCIA 2003
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44,4%
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Fuente Ejecuciones Presupuestales Fondos de Desarrollo Local

2.1.2.2 Presupuesto de Inversion

Para la vigencia 2003 el Sector Local conté con un presupuesto acumulado de
$352.566.7 millones, de los cuales la inversion directa del periodo fue de
$227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones,
(distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles),
la Disponibilidad Final fue de $2.127.6 millones.

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecucion presupuestal del sector local,
problema que se ha acrecentado desde el traslado de la ejecucién de los recursos
locales en las UEL.

La ejecucion presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003
fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para
el periodo. La ejecucion efectiva relacionada con las autorizaciones de giro
alcanzo un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos,
por otra parte, los compromisos y reservas fueron de $151.882.5 millones lo que
representa el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la
vigencia.

De otra parte, el saldo no ejecutado alcanzo el 9.4% de los recursos apropiados
para el periodo, es decir $31.715.3 millones. El bajo indice de ejecucion de la
inversion, incide negativamente en el sector local, dada la falta de oportunidad en
la solucion de los problemas més sentidos de la comunidad.
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Gréfico No.3

COMPOSICION GLOBAL DEL PRESUPUESTO DE INVERSION VIGENCIA
2003

OINVERSION DIRECTA
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35%
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Fuente Ejecuciones Presupuestales Fondos de Desarrollo Local

Cuadro No. 7
EJECUCION DE LA INVERSION LOCAL VIGENCIA 2003
(Cifras en millones de pesos)

CUENTAS PRESUPUESTO GIROS RESERVAS EJECUCION %
EJEC.
Directa 227.726,5 71.807,8 136.892,4 208.700,2 91,6
Obligaciones por pagar
( Reservas y Pasivos Exigibles) 122.712,6 99.277,0 15.001,8 114.278,8 93,1
Disponibilidad final 2.127,6 11,7 -11,7 - 0
TOTAL 352.566,7 171.096,5 151.882,5 322.979,0 91,6

Fuente: Ejecuciones Presupuéstales Fondos de Desarrollo Local.

De otra parte, la desagregacion del gasto de cada vigencia, evidencia el como
durante el periodo 2003 el sector local debi6é ejecutar mas de un presupuesto; el
de la vigencia, denominado inversién directa, el de las reservas constituidas al
cierre de la vigencia 2002 y las obligaciones restantes de periodos anteriores. Esto
obliga a que las administraciones locales se concentren mas en la ejecucion de la
inversién de periodos anteriores que en los del ejercicio de la vigencia, con el
consecuente retraso de mas de un afio en la ejecucion de la inversion del sector
local.
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Grafico No. 4
ASIGNACION 'Y EJECUCIONPRESUPUESTAL LOCAL VIGENGA 2003
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2.1.2.3 Inversion Directa Vigencia 2003

La inversion directa del periodo 2003 para el sector local fue de $227.726.5
millones, con una participacion en el total de la inversion fue del 64.6% dicha
inversion se distribuyo entre los 7 objetivos relacionados con los Planes de
Desarrollo Local, cuya participacion de dichos Objetivos fue la siguiente:

Cuadro No. 8

CONSOLIDADO PRESUPUESTO DE INVERSION VIGENCIA 2003
Millones de Pesos)

OBJETIVOS PRESUPUESTO| P//PACION| GIROS RESERVAS | EJECUCION % PARTIC
DEFINITIVO EJEC % EJEC.
Directa 227.726,5 64,6%| 71.807,8 136.892,40| 208.700,20 91,6 91,6%
Cultura Ciudadana 18.907,7 8,3% 3.778,6 12.851,2 16.629,8 88,0 88,0%
Productividad 46.569,6 20,4%| 11.409,5 32.994,5 44.404,0 95,3 95,3%
Justicia Social 82.772,4 36,3%| 32.369,8 47.813,0 80.182,9 96,9 96,9%
Educacién 23.643,3 10,4% 2.319,3 19.544,5 21.863,8 92,5 92,5%
Ambiente 11.782,6 5,2% 2.527,3 7.973,3 10.500,5 89,1 89,1%
Familia y Nifiez 9.561,4 4,2% 506,8 6.861,7 7.368,5 77,1 77,1%
Gestion Publica Admirable 34.489,5 15,1%| 18.896,5 8.854,2 27.750,8 80,5 80,5%
Obligaciones por Pagar 122.712,6 53,9%| 99.277,0 15.001,8 114.278,8 93,1 93,1%
Disponibilidad Final 2.127,6 0.9% 11,7 -11,7 0,0 0,0 0,0%
TOTAL 352.566,7 100,0%| 171.096,5 151.882,5 322.979,0 91,6 91,6%
% de ejecucion 48,5 43,1 91,6 88y
96.9

Fuente: ejecuciones Presupuéstales PREDIS
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Como se puede observar, el objetivo de mayor representatividad dentro del
presupuesto de inversion local directa fue para el objetivo justicia Social con el
36.3%, seguido por productividad con el 20.4%, luego en tercer lugar se encontrd
el objetivo Gestion Publica Admirable con el 15.1% seguido por Educacién con el
10.4%, Cultura Ciudadana con el 8.3%, ambiente con un 5.2% vy finalmente
Familia y Nifiez con el 4.2%. Resaltando las obligaciones por pagar (reservas y
pasivos exigibles) con una participacion del 53.9%.

2.1.3 Planes de Desarrollo

De conformidad a lo descrito en la Constitucion Politica de 1991, cada ente
territorial debera tener un Plan de Desarrollo, estableciendo que dichos planes se
constituyen en un imperativo, que asegure el uso eficiente de los recursos y el
cumplimiento adecuado de las funciones asignadas para los mismos entes
territoriales. En cumplimiento de dicho mandato, las Juntas Administradoras y los
Alcaldes, en las veinte localidades del Distrito Capital, adoptaron los Planes de
Desarrollo Econémico, Social y de Obras Publicas para el Periodo 2001-20043,

Las localidades cumplieron el proceso de concertacién con la comunidad mediante
el mecanismo de participacion ciudadana denominado “Encuentros Ciudadanos”,
tal como lo establecia el Acuerdo 13 de 2000, sin embargo se resaltar que en las
veinte localidades se inscribieron en este ejercicio un total de 48.350 ciudadanos
que representaron tan solo el 1.4% de una poblacion potencial a participar en los
encuentros ciudadanos que ascendia a 3'349.470 personas, lo que determiné que
en la formulacion de los Planes Locales no se priorizardn e identificar
verdaderamente alternativas para la solucion de los problemas que afrontan las
localidades, motivado por el escaso interés de la comunidad en participar en este
proceso de participacion ciudadana.

Los Planes Locales que estan culminando, contienen en su primera parte una
vision del desarrollo futuro de las localidades, asi como los objetivos sectoriales y
zonales de la accion local a corto y mediano plazo, estructurados en los siete (7)
objetivos fundamentales, los cuales fueron concordantes estructuralmente con el
Plan de Desarrollo Distrital “Bogota para vivir todos del mismo lado”. Se resalta
que en su formulacion no intervinieron las entidades de la Administracion Distrital,
lo que hubiera permitido el analisis conjunto de las necesidades de la ciudadania y

3 De conformidad con las normas gue obligan al cumplimiento de los Planes de Desarrollo a nivel territorial
como son Ley 152 de 1994, que rige los procesos de planeacion y el Acuerdo 12 de 1994 a nivel del
Distrito Capital; el Decreto Ley 1421 de 1993 que establece que a més del Plan de Desarrollo del Distrito,
también habra uno a nivel Local; la Ley 134 de 1994 que establece la normatividad que rige la participacion
de la comunidad; el Decreto 619 de 2000 que adopta el Plan de Ordenamiento Territorial y el Acuerdo 13
de 2000 que fija los procedimientos para la elaboracién, ejecucién y seguimiento de los Planes de
Desarrollo Local.
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la formulacion de una politica integral Distrital. En su gran mayoria los Planes
Locales no definieron metas cuantificables por proyectos, lo que permite la
constante manipulacion de estos en perjuicio de lo ordenado en los encuentros
ciudadanos, al igual que impide su objetiva evaluacién y calificacion.

Se observa que no existe un 6rgano rector en el Distrito, que tenga a su cargo el
disefio y organizaciéon de los Sistemas de Evaluacion de Gestion y Resultado de
los Planes de Desarrollo Locales, asi como es notoria la ausencia de la Secretaria
de Gobierno y el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital en su
seguimiento, evaluacion y consolidacion, a pesar que asi lo establece el Acuerdo
12 de 1994. Esta tarea es atendida por las Oficinas Coordinadoras de Planeacion
en los Fondos de Desarrollo Local de conformidad al Decreto Distrital 449 de
1999.

En cumplimiento de los Planes de desarrollo, se incluyeron un total de 612
proyectos para se ejecutados en la vigencia 2003, en las 20 localidades, de estos
el 7,68% es decir 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron
contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es
decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los
recursos de los restantes 500 proyectos, es decir el 88,34% quedaron en reservas
presupuéstales, lo cual implica que la ejecucion fisica de estos solo se efectuara
en la vigencia 2004.

Del avance reportado por los FDL, se concluye que el cumplimiento promedio de
objetivos y metas fue tan solo del 16,91%, esto, teniendo en cuenta que dentro del
total de proyectos con avance se incluyen los relacionados con el Objetivo Gestion
Publica Admirable que por su ejecucion directa de proyectos por parte de los
Alcaldes Locales, presentdé un avance promedio del 80.5%, dado que los
proyectos de dicho objetivo estan destinados al pago de los Honorarios, polizas de
seguros y salud de los Ediles, ademas de las compras de elementos de papeleria
e insumos para un normal funcionamiento de las administraciones locales.

Cuadro No. 9
CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS Y METAS DE LOS PROYECTOS DE INVERSION
EJECUTADOS EN LA VIGENCIA 2003.

No LOCALIDAD PROYECTOS | PROYECTOS SIN % PROYECTOS | PROYECTOS CON % |PROYECTOS % 9% EN EL
ASIGNADOS EJECUCION EJEUCTADOS RESERVA a8 el BLLEIEToEE

1 |usacuen 15 0 0,00 15 14 93,33 1 6,67 21,00

5> |chaPINERO 19 0 0,00 19 17 89,47 2 10,53

P - 39 10 25,64 29 4 13,79 4 13,79 20,50

4 |SAN CRITOBAL 60 5 8,33 55 51 92,73 3 5,45

s |usme 21 0 0,00 21 19 90,48 2 9,52

6 lruNJUELITO 28 2 7,14 26 26 100,00 0 0,00
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No LOCALIDAD PROYECTOS PROYECTOS SIN % PROYECTOS | PROYECTOS CON % PROYECTOS % % EN EL
ASIGNADOS EJECUCION EJEUCTADOS RESERVA CON GIROS CUMPLIMIENTO DE
100% METAS
7 lsosa 28 3 10,71| 25 23 92,00 | 2 8,00 23,46
o lkenneDy 29 0 0,00 29 26 89,66 | 3 10,34
o lronTimon 30 6 20,00 | 24 21 8750 | 3 12,50 19,10
10 encaiva 39 1 2,56 38 37 9737 | 1 2,63 11,00
11 lsusa a7 5 10,64 | 42 33 7857 | o9 21,43
|, [PARRIOSUNIDOS| ™40 2 5,00 38 36 9474 2 5,26 49,47
13 |reusaquiLLo 27 3 11,11 | 25 24 96,00 | 1 4,00 46,10
e 14 0 0,00 14 14 100,00 0 0,00 10.62
15 [ANTONIONARINO| 26 0 0,00 26 23 88,46 | 3 11,54 63,80
16 [PUENTEARANDA| 34 2 5,88 32 30 9375 | 2 6,25 19,80
17 |CANDELARIA 7 0 0,00 7 7 100,00 0 0,00
15 |RAFAEL URIBE a7 0 0,00 a7 45 9574 | 2 4,26 6,38
19 [CIUDADBOLIVAR | 25 0 0,00 25 24 96,00 | 1 4,00
I 37 8 2162 | 29 26 89,66 | 3 10,34
612 47 768 | 566 500 88,34 | 44 7,77 16,91

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003.
Subdireccion de Fiscalizacién - Direccion de Desarrollo Local y Participaciéon Ciudadana.

Analizado el cumplimiento de las metas establecidas en los Planes de Desarrollo
Local en cada uno de los programas en los siete (7) Objetivos contemplados, se
determin6 que en cada una de ellos que su ejecucion fisica y cumplimiento de las
metas propuestas se haran en la vigencia del 2004, quedando insatisfechas las
necesidades propuestas por la Comunidad, debido a que el avance fisico y real no
se efectudé oportunamente, generando un bajo impacto social. Lo anterior, con la
excepcion de Gestion Publica Admirable donde se dio cumplimiento a las metas
propuestas.

En forma general en los Fondos de Desarrollo Local, los presupuestos fueron
ejecutados al final de la vigencia Fiscal, tomando entre tres (3) y cinco (5) meses
en promedio la viabilizacion de los Proyectos para efectuar la Contratacion por las
parte de las UEL’s y con el afan de comprometer los recursos locales, lo que
incide ostensiblemente en el atraso de la gestion administrativa, ocasionando la no
satisfaccion oportuna de las necesidades basicas insatisfechas de la poblacion.

Indudablemente el Modelo FDL-UEL influye negativamente en la ejecucion del
presupuesto local, al no existir coordinacion entre los actores de la administracion,
desde la formulacion del proyecto, su viabilizacion, la expedicion de
disponibilidades presupuéstales, sus registros presupuéstales, su contratacion y
los giros respectivos, mostrando ineficiencia en la distribucién y ejecucion de los
dineros publicos.
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Por lo anterior el cumplimiento de objetivos, metas establecidas en el Plan de
Desarrollo y en cada uno de los Proyectos a ejecutar en las diferentes prioridades
por las UEL's no se cumplieron dentro de la Vigencia Fiscal de 2003, sino que
quedd aplazada la ejecucion de los contratos para el 2004, mostrando asi un
proceso ineficaz e ineficiente en la gestion.

Los procesos de planeacién y contratacion fueron deficientes e inoportunos,
notdndose la mayor concentracion de los compromisos al final de la vigencia,
denotando falencias en la formulacién y ejecucion de los proyectos, cumplimiento
de funciones y en el intercambio de informacién entre los Fondos de Desarrollo
Local que tienen la responsabilidad de la expedicibn de certificados de
disponibilidades y registros presupuéstales; formulaciébn de los proyectos;
diligenciamiento de las fichas EBI e inscripcidbn en el Banco de Programas y
Proyectos; avales de la oficina de planeacion local; descripcion y andlisis de
conveniencia; presupuestos de obra 'y suscripcion de convenios
Interadministrativos de Cofinanciacién y las UEL quienes deben responder por la
evaluacion de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolucién de solicitudes no
viables para ajuste; seleccibn objetiva para la contratacion; suscripcion de
contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboracion de
relaciones de giro para efectos del pago.

Pese a lo anterior, se espera que para la vigencia 2004 se presente un
mejoramiento de dichos procesos, una vez suscritos e iniciadas las ejecuciones de
los Planes de Mejoramiento por parte de las diez UEL y los veinte Fondos de
Desarrollo Local como resultado de las Auditorias Gubernamentales realizadas por
la Contraloria de Bogota.

En materia presupuestal para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el
84,86% de los presupuestos locales es decir $193.242.4 millones fueron
ejecutados, de una parte por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL) y a través de
convenios interadministrativos de cofinanciacion celebrados por los Alcaldes
Locales segun el Decreto Distrital 854 de 2001 y el 15,14% es decir $34.483.2
millones fueron contratados directamente por los Fondos de Desarrollo Local
(Alcaldias Locales) a través del Objetivo: Gestion Publica Admirable.

Del total del presupuesto asignado, un total de $114.589.7 millones es manejado

por las UEL, y $78.652.7 millones por Convenios Interadministrativos de
Cofinanciacion.
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) Cuadro No. 10
EJECUCION DE LA INVERSION LOCAL VIGENCIA 2003

" HOCALIDAD P DBPONIBLE. O DMIRABLE ” INTERADMINISTRATVO ”
. lusaouen 9.881,8 14997 1518 83821 g,0
2 |cHAPINERO 6.707,8 2.419,9] 36,08 4.287,9 63,92
3 SANTA FE 9.972,8 1.604,8 16,09 8.368,0 83.91
4 |SAN CRITOBAL 24.321,7 18447 7,58 22.477,0 92,42
5 USME 11.004,1 2.374,5 21,58 8.629,6 78,42
6  |TUNJUELITO 6.966,2 1.229,5| 17,65 5.736,7 82,35
7 BOSA 15.243,0 1.630,6 10,70 13.612,4 89,30
8 KENNEDY 18.351,3 1.910,2 10,41 16.441,1 89,59
9 |FonTiBON 8.266,7 8244 9,97 7.442,3 90,03
10 |ENGATIVA 19.687,2 2.882,4 14,64 16.804,8 85,36
11 SuBA 18.055,7 2.984,6 16,53 15.071,1 83.47
|, |[PARRIOS UNIDOS 59693 13529 22.66 26164 m—
13 |TEUsAQUILLO 5.224,2 13016 2491 3.922,6 75,09
14 |vARTIRES 3.373,5 785,0 23,27 2.588,5 76,73
15 |ANTONIO NARINO 52221 8529 16,33 23692 5367
16 |PUENTE ARANDA 11.683.7 12329 1057 104458 5043
17 |CANDELARIA 1.698,9 7836 46,12 915,3 53,88
18 |RAFAEL URIBE 16.126,2 1.356,0 8,41 14.770,2 91,59
10 |CIUDAD BOLIVAR 21.0065 20938 1425 18,0127 Py
20 |sumapAz 8.962,9 2.617,21 29,20 6.345,7 70,80
TOTALES 227.725,6 34.483,2 15,14 193.242,4 84,86

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003.
Subdireccion de Fiscalizacién - Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

La mayor asignacion de recursos disponibles correspondi6 a la Localidad de San
Cristébal con una participacion del 10.7%, seguida de la localidad de Ciudad
Bolivar con una participacién del 9.2%, Engativa con un 8,6% y Kennedy con el
8.1%. Se observa que la distribucién presupuestal no fue consistente en las
localidades donde se cuenta verdaderas necesidades para la solucion de los
problemas de las localidades.

El presupuesto asignado inicialmente a los Fondos de Desarrollo Locales para
Inversion Directa en la vigencia 2003, ascendid a $178.690.0 millones, el cual fue
modificado en cuantia de $49.035.6 millones, que representan el 27,44% de la
asignacion inicial, para un presupuesto disponible de $227.725.6 millones,
recursos que fueron ejecutados en un 91,7%, es decir $208.770.4 millones. Se
dej6 de ejecutar el 9.1% que representa un monto de $18.955.2 millones, lo cual
refleja una ineficiente utilizacion de los recursos disponibles para la ejecucion de
los Planes de Desarrollo Locales, en razén de los recursos no utilizados.
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Cuadro No. 11
Distribucidn presupuestal para atender los Planes de Desarrollo locales durante la
vigencia 2003

No LOCALIDAD PRESUPUESTO | MODIFICACION PRESUPUESTO %DE _ |TOTAL EJECUTADO| % |POR EJECUTAR %
INICIAL DISPONIBLE PARTICIPACION

9.8818] 13 9.2957| 941 586,1 63

1 |usAQUEN 7.495,1 2.386,7
6.707.8] 2.9 6.4975 96,9 2103 32

2 _|cHAPINERO 4.1354] 25724
9.972.8) 14 8.2494| 827 17234 20,9

3 |SANTAFE 6.585,7 3.387.1
24.321,7 10,7 21672,8] 89,1 2.648,9) 12,2

4 _|SAN CRITOBAL 17.169.4 71523
11.004,1 18 106481 96,8 356,0 33

5 |usmE 8.830,3] 21738
6.966.2] 31 6.658.4| 956 307,8 16

6 _[TuNJUELITO 6.051,3] 914,9
15.243,0 67 14.272,9] 936 970.1 6.8

7 _|Bosa 11.193,2 4.049,8
18.351,3 8.1 17.471,9] 952 8794 5,0

8 |KENNEDY 14.708,5 3.642,8
8.266,7] 36 7.8469] 94,9 4198 53

9 |FonTiBON 6.472,0) 1.794,7
19.687,2 8.6 18.236,5| 92,6 1.450,7 8.0

10 |ENGATIVA 15.533,6 4.153,6
18.055,7 7.9 15549,9| 86,1 25058 16,1

11 [suBa 14.212,9 3.842,8
BARRIOS UNIDOS 4.789.5] 5.969,3] 26 5539,0] 92,8 30,3 7.8

12 1.179,8
5.224,2 23 2.8245| 923 399,7 83

13 |TEUSAQUILLO 47761 448,1
3.3735) 15 31111 922 2624 8.4

14 |MARTIRES 2.874,5] 499,0
15 |ANTONIO NARINO 3.852,9 5222,1 23 2.6090| 883 613.1 133

1.369,2
16 |PUENTE ARANDA 8.444.2] 11.683,7 5.1 10.7835 92,3 900,2 83

3.239,5
1.698,9 07 15741 92,7 1248 7.9

17 _|CANDELARIA 1.157,9 541,0
16.126,2 71 15314,4] 950 8118 53

18 |RAFAEL URIBE 12.432,3 3.693.9
19 |CIUDAD BOLIVAR 19.012,3 21.006,5 92 18.793.8| 895 2.212.7] 118

1.994,2
8.962,9) 39 7.8210| 873 11419 146

20 [SUMAPAZ 8.962,9) 0,0
TOTALES 178.690,0 49.035,6, 227.725,6] 100,0 208.7704| 91,7 18.955,2 91

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003.
Subdireccion de Fiscalizacion - Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

Con respecto al cumplimiento de las metas de los Planes de Desarrollo en el
sector local, se concluye que fue ineficaz para alcanzar los logros establecidos, ya
gue se observo que fue ineficiente en la ejecucion presupuestal real (giros),
logrando solamente aplicar en este aspecto el 31.5% de los recursos disponibles,
$71.806.9 millones, de otra parte quedo6 un saldo de apropiacion (recursos que no
se utilizaron) por $18.955.2 Millones es decir el 9.1% de los recursos disponibles,
generando una baja productividad frente a los objetivos propuestos en el plan de
desarrollo lo que permite afirmar que la gestion administrativa fue ineficaz.

De otra parte, las reservas presupuéstales por ejecutar en la vigencia 2003

ascendieron a $136.963.5 millones es decir el 60.1%, con respecto del total
disponible.
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Cuadro No. 12
EJECUCION DE GIROS POR PARTE DE LAS LOCALIDADES VIGENCIA 2003

No LOCALIDAD PRESUPUESTO | TOTAL GIROS % TOTAL %
DISPONIBLE COMPROMISOS

1 |USAQUEN 9.881,8 28346 | 287 6.461,1 65,4
2 |CHAPINERO 6.707.8 3.3438 | 498 3.153,7 47,0
3 |SANTAFE 9.972.,8 1.8664 | 187 6.383,0 64,0
4 |SAN CRITOBAL 24.321,7 5.683,1 | 234 15.989,7 65,7
5  |usmE 11.004.1 3.6446 | 331 7.003,5 63,6
6 |[TUNJUELITO 6.966,2 24592 | 353 4.199,2 60,3
7 |Bosa 15.243,0 8.2498 | 541 6.023,1 39,5
8 |KENNEDY 18.351,3 6.458,9 | 352 11.013,0 60,0
9 |FONTIBON 8.266.7 1.8260 | 221 6.020,9 72,8
10 |[ENGATIVA 19.687,2 4.0332 | 205 14.203,3 72,1
11 |SuBA 18.055,7 8.4831 | 47,0 7.066,8 39,1
12 |BARRIOS UNIDOS 5.969,3 1.6236 | 272 3.9154 65,6
13 |[TEUSAQUILLO 5.224,2 21760 | 41,7 2.648,5 50,7
14 |MARTIRES 3.373.5 9376 | 278 2.1735 64,4
15 |ANTONIO NARINO 5.222,1 8572 | 16,4 3.751,8 71,8
16 |PUENTE ARANDA 11.683,7 16722 | 143 9.1113 78,0
17 |CANDELARIA 1.698.9 6403 | 37,7 9338 55,0
18 |RAFAEL URIBE 16.126,2 6.0283 | 374 9.286,1 57,6
19 |ciubAD BOLIVAR 21.006,5 6.598,9 | 314 12.194,9 58,1
20 |SUMAPAZ 8.962,9 23901 | 267 5.430,9 60,6

TOTALES 227.725,6 71.806,9 | 315 136.963,5 60,1

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003.
Subdireccion de Fiscalizacién - Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

Lo anterior, demuestra que a pesar de presentarse en las 20 localidades una
ejecucion promedio del 91.7%; el resultado de la gestidon fiscal de los veinte
Fondos de Desarrollo Local, respecto a la ejecucion presupuestal y el
cumplimiento de los objetivos, reflejd un escaso avance fisico al finalizar la
vigencia, situacion que va en perjuicio de la comunidad quien es la destinataria y
receptora del beneficio social, econémico y cultural y/o del mejoramiento de la
calidad de vida, fines primordiales de la inversion y por ende de la ejecucion de los
Planes de Desarrollo Locales.

2.1.3.1 Comportamiento de los Planes de Desarrollo Local por Objetivos vigencia
2003.

Los veinte Fondo de Desarrollo Local, contaron con un presupuesto total

disponible en Inversiébn Directa de $230.901.5 millones distribuidos en siete
objetivos, los cuales fueron ejecutados en la vigencia en un 90.41% es decir
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$208.764.9 millones, siendo el Objetivo “Justicia Social” el de mayor asignacion de

recursos, seguido de los objetivos “Productividad” y “Gestion Publica Admirable”.

En la Localidad de Usaquén el objetivo productividad no fue programado al igual
en la localidad de La Candelaria no se incluyeron los objetivos Educacion y
Ambiente y en la localidad de Los Martires no se programaron los objetivos
Ambiente y Familia y Nifiez

Gréfico No. 5

DISTRIBUCION DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL POR OBJETIVOS

100.000,0+

80.000,0+

60.000,0+

40.000,0+

20.000,0+

0,0-

El comportamiento de los Planes de Desarrollo por Objetivos fue el siguiente:
2.1.3.1.1 Cultura Ciudadana

Este Objetivo contd con un presupuesto disponible de $18.907.4 millones de los
cuales fueron ejecutados el 87.95% es decir $16.628.9 millones. Esta compuesto
por los programas: Vida Sagrada y Comunicar y Jugar Limpio.

Con respecto al programa “Vida Sagrada” de conformidad a las acciones
realizadas en los planes de desarrollo locales vigencia 2003 se observé que se
adquirieron elementos para la Policia Metropolitana para dotar las respectivas
inspecciones de policia como camionetas, motos, bicicletas y chalecos antibalas
los cuales seran entregado a dicha institucion mediante contratos de comodato;
igualmente a cargo de este programa las localidades dotaron los frentes de
seguridad mediante la adquisicion de alarmas comunitarias; sin embargo se
resalta la no existe una adecuada coordinacion entre el Gobierno Local, la Policia
Metropolitana, Secretaria de Gobierno y Fondo de Vigilancia y Seguridad, en la
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determinacion de acciones conjuntas para reducir o mitigar de delitos y de
violencia que viene en aumento en las Localidades.

Con respecto al programa: “Comunicar Vida y Jugar Limpio”, las localidades se
concretaron a desarrollar actividades relacionadas con las Escuelas Deportivas,
fortalecimiento de las organizaciones en participacion comunitaria y celebracion de
eventos; de los cuales el cumplimiento de metas se concreto Unicamente a la
suscripcion de los respetivos contratos.

2.1.3.1.2 Productividad

Este objetivo presenté la segunda mayor asignacién de presupuesto en las
Localidades con un total disponible de $46.569.0 millones de los cuales se
ejecutaron $44.444.9 millones es decir el 95.44%.

El objetivo esta distribuido en siete programas, siendo “Movilidad Inteligente” el de
mayor asignacion de recursos y el cual fue ejecutado en todas las localidades con
excepcion de Usaquén. Su gasto estaba dirigido a la construccion, ampliacién,
rehabilitacion, recuperacion y mantenimiento de las vias secundarias de los
barrios, sin embargo se observé en las diecinueve localidades demoras en la
ejecucion de los proyectos por cuanto se presentaron atrasos en los procesos de
viabilizacion y contratacion por parte de la UEL-IDU, lo cual ha obligado a que las
localidades suscriban convenios Interadministrativos de cofinanciacion con
IDIPRON y Cooperativas Territoriales para que cumplan las tareas de
repavimentaciéon; sin embargo dichos convenios vienen siendo cuestionados
desde el punto de vista de su gestion. En el programa “Prosperidad Colectiva”, los
recursos locales se destinaron a apoyar proyectos productivos, la microempresa;
promoviendo el desarrollo empresarial, sin embargo su bajo avance en cada una
de las localidades no permitié cumplir las metas propuestas para la vigencia 2003

2.1.3.1.3 Justicia Social

Este objetivo presenté la mayor asignacidon de recurso presupuéstales con
$82.771.7 millones de los cuales se ejecutaron $80.181.7 millones es decir el
96.87%.

El programa mas representativo en las localidades fue “Mejorar el Barrio y la
Casa” donde se incluyeron los proyectos para al construccién, adecuacion,
mantenimiento de andenes, senderos, ciclo rutas y alamedas y en general
recuperaciéon del espacio publico; las metas propuestas no se cumplieron en la
vigencia 2003, por que se suscribieron los Contratos y/o Convenios
Interadministrativo al finalizar la vigencia.
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Referente al programa “Salud con Calidad”, las Localidades de San Cristébal,
Bosa, Kennedy, Fontibon, Suba, Puente Aranda y Rafael Uribe contribuyeron con
la transferencia de fondos a los Hospitales locales para su dotacion, remodelacion,
ampliacion, situacion que no es muy clara teniendo en cuenta que dichos
presupuesto deben se transferidos por la Secretaria de Salud a través del Fondo
Financiero de Salud y utilizar los recursos de la localidad en campafas de
prevencion sobre los problemas de salud que aqueja la poblacion de menos
recursos o Sisbenizada.

Similar situacién a la anterior se observa en la transferencia de recursos que
realizaron las Localidades de San Cristobal, Bosa, Kennedy, Fontib6n y Suba en
un 100.0% a la UEL de la Empresa de Acueductos y Alcantarillados para la
construccion y ampliacion de redes de acueducto y alcantarillado y que a 31 de
diciembre las obras no fueron ejecutadas.

Se resalta el incumplimiento en proyectos tan importante para la comunidad
relacionados con mitigacion a los problemas de las zonas de alto riesgo, en las
localidades de Usaquen, Bosa, Kennedy, Rafael Uribe y Ciudad Bolivar, los cuales
a diciembre 31 de 2003 no se cumplieron.

2.1.3.1.4 Educacion

El objetivo conté con un presupuesto disponible para la vigencia 2003 de
$23.642.7 millones los cuales fueron ejecutados en un 92,47% es decir $21.862.9
millones. Se estructuro con tres programas de los cuales el mas representativo en
manejo de recurso fue “Educacion para la era del conocimiento” y el cual fue
ejecutado en todas las localidades correspondiendo a la transferencia de recurso a
los Centros Educativos Distritales —CED-, para la construccion, adecuacion,
mantenimiento y su dotacién. Sin embargo no se observé en las localidades
estadisticas que permitan identificar si fue mejorado el déficit de cupos escolares y
aumento de la cobertura del sistema educativo Distrital. Como en todos los
objetivos propuestos en las localidades, no existe un érgano rector que coordine el
desarrollo y cumplimiento de metas fisicas a nivel global de Distrito.

2.1.3.1.5 Ambiente

El citado objetivo conté con una disponibilidad para la vigencia 2003 de $11.781.5
millones para una ejecucién acumulada de 89,13% es decir $10.501.1 sin
embargo se evidencio que no existen politicas claras para desarrollar un marco de
concertacién y participacién ciudadana que permita disefiar y poner en marcha
cambios de habitos hacia la conservacion ambiental, control de los factores de
contaminacion y manejo de residuos solidos.
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Los contratos para dar solucién temporal a los problemas ambientales de las
localidades fueron suscritos por la UEL-DAMA al finalizar la vigencia, por tal
motivo no se dio cumplimiento a las metas propuestas en el Plan.

El objetivo esta compuesto por cuatro programas correspondiendo el de mayor
ejecucion “Bogoté bella, construida y natural”, cuyos recursos se utilizé para la
recuperaciéon, mantenimiento y remodelacion de parques de los barrios de las
localidades por parte de la UEL-IDRD.

Las Localidades de Usaquén, Chapinero y Teusaquillo suscribieron convenios
interadministrativos de cofinanciacion para la remodelacién con Cooperativas
Territoriales. Se resalta en este objetivo el programa “Bogotd, limpia me gusta
mas”, que frente al panorama de riesgo en gque estan expuesto los habitantes de la
capital, las soluciones que se dan son muy ambiguas y no obedecen a estudios
serios del riesgo derivado de la manifestacién de eventos.

2.1.3.1.6 Familia y Nifiez

La asignacidon del presupuesto disponible para este objetivo fue de $12.740.7
millones, siendo la mas baja entre los demas objetivos y presentdé una ejecucion
del 58,02% es decir $7.392.5 millones, lo que demuestra el poco interés de las
localidades en mejorar las condiciones de vida, ofreciendo mejores oportunidades
de desarrollo y bienestar a la poblacion de 0 a 5 afios, a los jovenes y a la familia
en sus diferentes formas.

La gestion local en este aspecto se concreto en el apoyo y dotacién de casas
vecinales y hogares infantiles, apoyo a procesos de prevencidbn a grupos
vulnerables, apoyo a madres comunitarias, fortalecimiento de programas de
educacion sexual y prevencion de embarazos; sin embargo el cumplimiento de las
metas fue minimo a diciembre 31 de 2003, por cuanto la contratacion en las
localidades se realizo al finalizar la vigencia.

2.1.3.1.7 Gestion Publica Admirable

Este objetivo conté con un presupuesto disponible de $34.488.5 millones, el cual
fue ejecutado en un 80.47% es decir 27.752.9 millones. Dicho Objetivo se
distribuye en cinco programas de los cuales el mas representativo fue
“Administracion a la Medida”, con el cual se cancelan los honorarios y seguros de
los ediles y demas gastos concernientes a adecuar la estructura, procesos de
coordinaciéon, y modernizacién y fortalecimiento de la Alcaldia, Fondo de
Desarrollo y Junta Administradora Local.
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La contratacion la realiza directamente el Alcalde Local sin intervencién de las
UEL, por tal motivo este objetivo presenta el mas alto nivel de giros realizados.

Se resalta que en el programa “Localidades Fuertes”, que pretendia fortalecer los
mecanismos democraticos y la capacidad técnica para identificar y priorizar las
necesidades y expectativas locales no se cumplié en su totalidad en la vigencia
2003 por los siguientes motivos: A este programa tan solo se le asigno el 1.6% del
total del objetivo es decir $12.832.0 millones, teniendo en cuenta que las
localidades son el eje central de la participacion ciudadana en el distrito.

2.1.3.2 Gestion Unidades Ejecutoras Locales — UEL

De conformidad con los articulos 40 y 92 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Alcalde
Local de Bogota, delega en las Entidades del Sector Central y en los
Establecimientos Publicos, la facultad de contratar, ordenar los gastos y pagos con
cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local; para al fin se expidio el
Decreto Distrital 176 de 1998'* mediante el cual se crearon y reglamentaron las
Unidades Ejecutivas Locales-UEL.

El modelo de descentralizacion en el actual esquema esta representado en una
multiplicidad de dependencias ejecutando las mismas actividades y generando un
desgaste de recursos en las entidades que participan como son UEL, Junta
Administradora Local, Fondos de Desarrollo Local y Secretaria de Gobierno. El
criterio de la creacién de las UEL obedeci6 en gran medida con la justificacion de
combatir la corrupcién, mediante el seguimiento de las actividades de asesoria y
asistencia técnica correspondientes a la planeacion, programacion, revision vy
elaboracion de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversion y de
los contratos suscritos. Sin embargo el proceso de Coordinacion entre los FDL y
las UEL no se ha consolidado, por el contrario hoy son el problema que ocasiona
la deficiente gestion de la inversion en el Sector Local. Los siguientes son los
motivos de la ineficacia en el proceso FDL-UEL:

e Falta de gestion de las Administraciones Locales en la formulacion de sus
proyectos, asi como la falta de coordinacion y gestion de las UEL en la
asistencia técnica a las administraciones locales, en lo relacionado a la
planeacion y programacion de los proyectos.

e Falta Capacidad Técnica por parte de los FDL para la formulacion y
presentacion de los proyectos programados sumado al bajo nivel de
acompafamiento de las UEL en esta primera etapa del proceso.

' Ya derogado por el Decreto No. 854 de 2001, el cual sin embargo las mantiene y fortalece.
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Con las actuales plantas de personal en los FDL, no se ha podido asumir
totalmente el componente de Interventoria sobre los contratos responsabilidad
de las UEL, grandes desequilibrios de tipo administrativo en las localidades,

Se presentan inconsistencias de reporte de informacion entre el Fondo y la
UEL, que evidencia de una parte, que no existe un adecuado sistema de
informacion originando informacion no confiable y de otra parte evidencia que
las administraciones locales no estan cumpliendo su funcion de gerencial y
supervisar oportunamente desde su formulacién los proyectos.

Falta de coordinacion y manejo oportuno de la informacion.

De otra parte se demostr6 que el promedio de gestion en dias,
correspondiente a la etapa precontractual de la contratacion, como tiempo
utilizado por las localidades para radicar los proyectos ante las UEL es de
aproximadamente de cuatro (4) meses.

Se continta ejecutando el presupuesto al finalizar la vigencia y en una carrera
contra el tiempo, lo que incide en el ostensible atraso, ocasionando por ende
el que no se puedan satisfacer de manera oportuna y apremiante las
necesidades basicas insatisfechas de la poblacion.

Durante la vigencia 2003, los Fondos de Desarrollo Local radicaron un total de 420
proyectos de inversion por valor de $114.590.0 millones distribuidos por
Localidades (Ver Cuadro No. 13).

El mayor nimero de proyectos radicados correspondio a la Localidad de Rafael
Uribe con 41 proyectos, seguida de las localidades Engativa con 33 de San
Cristobal con 30 proyectos, Santa Fe con 29, sin embargo fueron las localidades
de Ciudad Bolivar y Kennedy las que la mayor asignacion de recurso presupuestal
fueron viabilizados por las UEL. A pesar que las UEL’'S contrataron el 89,69% de

los

recursos asignados a los Fondos de Desarrollo Local, esta se suscribio al

finalizar la vigencia de 2003, lo que obligo el atraso de los objetivos y metas de los
proyectos de inversion.

Cuadro No. 13
INVERSION LOCAL POR UEL VIGENCIA 2003

No LOCALIDAD PROYECTOS | % | RECURSOS | % RECURSOS RECURSOS
ASIGNADOS ASIGNADOS PROCESO CONTRATADOS
CONTRATACION
USAQUEN 9 2.1 4.803,8| 42 401,9 4.699,7
CHAPINERO 12 2,9 7984 0,7 121,7 554,5
SANTA FE 29 6.9 5.661,2| 4.9 163,7 4.154,5
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No LOCALIDAD PROYECTOS | % | RECURSOS | % RECURSOS RECURSOS
ASIGNADOS ASIGNADOS PROCESO CONTRATADOS
CONTRATACION
4 | SAN CRISTOBAL 30 7.1 11.1348| 9,7 1.654,8 10.462,9
5 | USME 19 45 6.8575| 6,0 848,8 6.032,4
6 | TUNJUELITO 12 2,9 27719 2.4 390,8 2172.9
7 | sosa 21 50 8.161,9| 7,1 335,9 7.340.7
8 | KENNEDY 26 6,2 12.354,6 | 10,8 1.649,6 11.026,6
9 | FONTIBON 22 52 5.320,9| 4.6 48,6 5.307.8
10 | ENGATIVA 33 7.9 8.7233| 7.6 683,4 75151
11 | susa 24 5,7 7.1235| 6,2 414,3 6.9695
1> | BARRIOS UNIDOS 19 45 24582 2,1 161,0 2.306,0
13 | TEUSAQUILLO 14 33 610,4| 05 15,0 4314
14 | MARTIRES 23 55 1.921,4| 1,7 110,9 1.058.0
15 | ANTONIO NARINO 20 438 26974 2,4 208,1 2.359,7
16 | PUENTE ARANDA 19 45 5.4673| 4.8 149,9 5.147.2
17 | CANDELARIA 5 12 553,8| 0,5 - 546,6
18 | RAFAEL URIBE 41 9,8 7.8857| 69 368,4 6.963.0
19 | CIUDAD BOLIVAR 25 6,0 13.9718| 12,2 1.219,6 12.088,5
20 | SUMAPAZ 17 4,0 53122| 46 2851 2.742.0
TOTALES 420 100,0 | 114.590,0 | 100,0 9.231,5 102.779,0

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003.
Subdireccion de Fiscalizacién - Direccion de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.

La distribucion de recursos presupuéstales por UEL presentd el siguiente
comportamiento:

Cuadro No. 14

DISTRIBUCION DE RECURSOS POR UEL VIGENCIA 2003

UEL PROYECTOS | . [RECURSOS EN PROCESODE| RECURSOS %
ASIGNADOS CONTRATACION CONTRATADOS

IDRD 4 10 8.010,6] 7 7.499,7 93,6
IDU 21 5 254323 22 25.365,4 99,74
IDCT 45 11 5.818,5 3.191,9 54,86
S. GOBIERNO 54 13 7.664,0 7.352,6 95,94
ACUEDUCTO 16 4 14.7183 13 11.044,3 75,04
EDUCACION 55 13 20.206,9 18 19.553,2 96,76
SALUD 40 10 6.9275 6 6.825,7 98,53
DABS 58 14 122392 11 11.392,9 93,09
DAMA 33 8 20218 2 1.840,0 91,01
DAAC 57 14 11.551,2] 10 8.713,6 75,43
TOTALES 420 100 114.590,3| 100 102.779,3 89,69

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003.
Subdireccion de Fiscalizacion - Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.
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La UEL que mayor nimero recursos presupuéstales manejo durante la vigencia
2003, fue el IDU con $25.432.3 millones, seguida de Educacion con $20.206.9
millones y Acueducto con $14.718.3 millones.

2.1.4 Opinién sobre los Estados Contables

Fueron examinados los estados contables de los fondos que conforman el sector
de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana a 31 de Diciembre de 2003, por
parte de los auditores de la unidades de Control Sectorial que hacen parte de la
Contraloria de Bogota; los estados contables examinados son responsabilidad de
la administracion de cada una de las entidades y la responsabilidad de los
auditores consiste en expresar una opinidén sobre los mismos con base en la
auditoria realizada.

Los exadmenes fueron realizados de acuerdo con las normas de auditoria
generalmente aceptadas, las cuales requieren que la auditoria sea planeada y
realizada de tal manera que permita obtener una seguridad razonable que los
estados contables no contiene errores importantes y que estan preparados de
acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados.

La auditoria consistio6 en el examen, con base en pruebas selectivas, de las
evidencias que soportan las cifras y revelaciones de los estados contables; asi
mismo, incluye la evaluacion de los principios de contabilidad utilizados, de las
estimaciones significativas efectuadas por la administracion y de la presentacion
de la informacién tomada en su conjunto. Por tanto se considera que los
examenes desarrollados proporcionan una base razonable para sustentar la
opinion.

El resultado obtenido en la auditoria practicada a los Estados Contables a
diciembre 31 de 2003, de cada uno de los Fondos de Desarrollo Local permitid
determinar opinion con salvedades en los fondos de Chapinero, Bosa, Engativa y
Suba, Barrios Unidos, Los Martires, Antonio Narifio, Candelaria y Sumapaz, el
dictamen correspondientes a los otros once (11) FDL fue negativo; lo que permite
establecer que los estados contables no presentan razonablemente, en todos los
aspectos importantes, la situacion financiera de conformidad con las normas o
principios de contabilidad generalmente aceptadas en Colombia. Resultando un
leve mejoramiento de la opinidn por cuanto para el afio 2002 se generd opinidon
con salvedades en ocho fondos y para la vigencia 2003 en nueve.

Finalmente presentamos cuadro resumen que muestra el nUmero y participacion
de las opiniones de las entidades que conforman este sector:
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Cuadro No. 15

Tipo de opinidon Estados Contables Sector Local

TIPO DE OPINION NUMERO %
Con Salvedades 9 45.0
Negativa 11 55.0
TOTALES 20 100.0
Cuadro No. 16
DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES
SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACION CIUDADANA
No. LOCALIDAD 2002 2003
1 Usaquén Negativo Negativo
2 Chapinero Negativo Con Salvedades
3 Santa Fe Negativo Negativo
4 San Cristobal Negativo Negativo
5 Usme Negativo Negativo
6 Tunjuelito Negativo Negativo
7 Bosa Con Salvedades Con Salvedades
8 Kennedy Negativo Negativo
9 Fontibén Negativo Negativo
10 Engativa Con Salvedades Con Salvedades
11 Suba Con Salvedades Con Salvedades
12 Barrios Unidos Con Salvedades Con Salvedades
13 Teusaquillo Negativo Negativo
14 Los Martires Con Salvedades Con Salvedades
15 Antonio Narifio Con Salvedades Con Salvedades
16 Puente Aranda Negativo Negativo
17 La Candelaria Con Salvedades Con Salvedades
18 Rafael Uribe Negativo Negativo
19 Ciudad Bolivar Negativo Negativo
20 Sumapaz Con Salvedades Con Salvedades

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003. Subdireccién de
Fiscalizacion - Direccién de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.

2.1.4.1 Hallazgos de Auditoria

Del analisis realizado a los estados contables agrupados para la vigencia fiscal

del 2003 se observaron hallazgos que establecieron

inconsistencias o

incumplimiento de normas y los cuales afectan la razonabilidad de las cifras, tal
como se muestra a continuacion:

Cuadro No. 17

TOTAL REPORTE DE HALLAZGOS POR CUENTA
En millones de pesos

Activo Sobreestimaciones Subestimaciones Incertidumbres
Deudores 1.634.1 2.300.9 6.106.0
Propiedad planta y equipo 2.310.2 2.651.5 17.181.3
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Activo Sobreestimaciones | Subestimaciones Incertidumbres
Bienes de Beneficio y Uso Publico 8.378.2 5.998.3 114.285.5
Otros Activos: Cargos Diferidos, Obras y 3.369.3 729.1 41.641.7
mejoras en propiedad ajena, Bienes

entregados a terceros, amortizaciones,

Responsabilidades fiscales, valorizaciones

Cuentas por pagar 167.5 760.9 119.9
Patrimonio — 4.502.5 3.383.7 147.522.8
Hacienda publica

Ingresos fiscales 1.555.5 3.726.5
Gastos 5.588.4 2.447.8 19.950.7
Cuentas de Orden 914.3 970.1

Cuentas de Orden Acreedoras 608.3 252

TOTAL 27.472.8 21.049.8 350.534.4

Fuente: Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana formulario 1 Reporte de hallazgos de Auditoria sobre
estados contables.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el cuadro anterior, a continuacion
destacamos por cada grupo los hallazgos mas importantes:

2.1.4.1.1 Deudores

Esta cuenta durante el periodo de evaluacidbn presenta en su mayoria
subestimaciones de $2.300.9 millones e incertidumbres de $6.106.0 millones.

Del total de subestimaciones encontradas en los hallazgos de los Fondos de
Desarrollo Local, estas corresponden en alto grado al valor determinado por las
multas impuestas por las Alcaldias por concepto de Contravenciones al Régimen
Urbanistico, y las normas de inherentes a los establecimientos de comercio que
agotaron la via gubernativa, por lo tanto eran derechos o hechos ciertos sin
causacion que suman $1.187.3 millones, a las diferencias determinadas entre los
reportes de Asesoria de obras y juridicas con contabilidad, a los hallazgos en la
cuenta Anticipos y Avances Entregados; al presentar partidas antiguas que no han
sido amortizadas o0 no cuentan con soportes satisfactorios. Con relaciéon a los
Depdsitos entregados en administracion persisten diferencias no ajustadas o
determinadas por $154.9 millones que generan menor valor en el saldo total.

En relacion a las observaciones determinadas como incertidumbres por valor de
$4.578.2 millones, se ubican notoriamente en los saldos de la cuenta de anticipos
como en el caso de Engativa por valor de $1.103 millones donde se establece que
este valor se encuentra amortizado segun extractos y no legalizado al cierre
contable, en igual forma se establecen partidas carentes de certeza por falta de
soportes, conciliacion por mayor valor amortizado de $713.1 para el caso de Suba
ademas de la falta de seguimiento a los saldos de vigencias anteriores que
superiores a una vigencia, como se revela en Santa Fe, Tunjuelito, Kennedy y
Ciudad Bolivar. De otra parte, se establece en estado de incertidumbre el saldo
de la cuenta de Arrendamientos de Kennedy por $91.2 millones, debido a la
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causacion de convenio de arrendamiento el cual esta incurriendo en mora y no se
ha provisionado, asi como las partidas antiguas de Candelaria, Kennedy y Antonio
Narifio.

Es de resaltar que estos hechos producen gue se de una inadecuada presentacion
de cifras en el balance, ya que no reflejan la realidad de los hechos econémicos.

2.1.4.1.2 Propiedad Planta y Equipo

El saldo de esta cuenta en gran proporcion presenta incertidumbres valoradas en
$17.181.3 millones; esta inconsistencia obedece a que la mayoria de los Fondos
no elaboraron los inventarios fisicos a los bienes muebles e inmuebles, y tampoco
a los elementos de los contratos de comodatos, en referencia a estos se
determinaron contratos vencidos, sin verificar, sin pdlizas y que no han sido
tramitados por valor de $3.632.7 millones. Por otra parte, se observa en la cuenta
que la situacién de incertidumbre se debe a la falta de la ejecucion del proceso de
depuracion de los bienes devolutivos trasladados a consumo, asi como el de
establecer con certeza los bienes registrados en esta cuenta de propiedad de los
fondos plenamente titulados e identificados con los encontrados realmente en
almacén, incidiendo en la revelacion de faltantes o sobrantes no registrados y
correcta clasificacion de los mismos en los estados contables. Ademas por lo
anterior no hay consistencia en el célculo de las depreciaciones, lo que afecta los
resultados del ejercicio. Por lo tanto se podria decir que no hay un adecuado
reconocimiento, valuacién y revelacion de la propiedad planta y equipo por parte
de estas entidades.

2.1.4.1.3 Bienes de Beneficio y Uso Publico

El saldo de esta cuenta asciende a casi el 50.0% del activo en la cuan se observa
gue presenta incertidumbres, sobreestimaciones y subestimaciones por valor de
$114.285.5 millones, $8.378.2 millones y $5.998.3 millones respectivamente. Lo
cual hace que la informacion contable expresada por esta cuenta no permita
establecer la existencia real de los bienes, derechos y obligaciones que afectan el
patrimonio publico y no represente la realidad de hechos econémicos.

En los saldos de este rubro se presentan incertidumbres; debido a que no se
tienen inventarios fisicos valorizados, lo cual no permite conocer especificamente
en detalle los bienes y saldos reales a que hace alusion esta cuenta,
encontrandose sin depurar y de falta de documentos soportes sobre la ejecucion
especifica de las obras; lo cual no permite el control y seguimiento a los valores
para el calculo cierto de los ajustes por inflacién y las amortizaciones. Siendo el
caso de los Fondos de Desarrollo Local de San Cristobal, Kennedy, Fontibdn,
Engativa, Suba, Teusaquillo, Candelaria, Rafael Uribe Uribe, y Ciudad Bolivar
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En segunda instancia, las subestimaciones se presentaron a causa del no registro
de las cuotas de amortizacion de estos bienes durante la vigencia, lo cual a su vez
produce una sobreestimacion de la cuenta de Hacienda Publica.

2.1.4.1.4 Otros Activos

Segun los resultados de auditoria de los FDL se observa que esta cuenta en su
gran mayoria presenta incertidumbres por valor de $41.641.7, esto debido a que
no se tiene un adecuado sistema de inventarios y por lo cual no se conoce con
certeza los bienes registrados en las siguientes transacciones:

e En Bienes Entregados a terceros; el rubro no se concilio y depuro, presenta
elementos entregados con contratos y polizas vencidas como es el caso en los
Fondos de Kennedy, Tunjuelito, Fontibon, Engativa, Ciudad Bolivar y Rafael
Uribe, la falta de documentos soportes de los registros y de la verificacion fisica
de los elementos entregados son resultados que repercuten en el calculo de las
amortizaciones ya que no se encuentran individualizados por bien, asi como en
la determinacién de faltantes y sobrantes. Incurriendo en incertidumbres por
$15.791.5 millones. Este concepto se ve afectado al no se tenerse plenamente
control a los elementos entregados a los organismos que gestionan bienes
destinados al servicio social como la Policia Metropolitana, Hospitales, Colegios
gue se a la fecha continlan pendientes de depuracion y para lo cual se
emitieron instrucciones relativas a su correcta administracion por parte de la
Secretaria de Hacienda mediante la resolucion reglamentaria 01 de 2001.

e En la cuenta de Obras y mejoras en propiedad ajena se determinan
incertidumbre por $8.261.6 millones por falta de discriminacion del saldo, su
depuracion e inventario.

e En este grupo de cuentas no se evidencié registro por valorizaciones de las
edificaciones y terrenos afectando el superavit por valorizaciones de la cuenta
de patrimonio.

2.1.4.1.5 Cuentas por Pagar
Presenta mayoritariamente subestimaciones por $760.9 millones a falta de
registros de los pasivos exigibles como en el caso de Antonio Narifio o saldos con

naturaleza contraria a la cuenta generando incertidumbres por valor de $119.9
distorsionando el resultado de esta en el Balance General.

46



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

2.1.4.1.6 Hacienda Publica

Esta cuenta esta por efecto reciproco de las observaciones a las cuentas de
Propiedad, Planta y Equipo, Beneficio de Uso Publico, las depreciaciones,
amortizaciones y valorizaciones donde se determinaron inconsistencias por
$147.522.8 millones, como se observa en los FDL de San Cristébal, Fontibdn,
Teusaquillo, Kennedy, Puente Aranda, Candelaria y Ciudad Bolivar;
correspondientes a la falta de soportes en los registros, la verificacion, conciliacién
y ajustes resultantes por el levantamiento de inventarios fisicos a los elementos y
bienes que conforman el activo, ajustes a los saldos amortizados por valor
superior al costo historico los cual no permite determinar con certeza el deterioro
por utilizacion de bienes de Beneficio Publico, asi como la falta del registro en el
superavit por valorizaciéon del patrimonio, la depuraciéon de las partidas que
influyen en la cuenta de resultados de ejercicios anteriores, son en general las
frecuentes inconsistencias que cuestionan la razonabilidad de los estados
contables.

2.1.4.1.7 Ingresos y Gastos

En los FDL donde se generaron hallazgos, incurriendo en subestimaciones por
$1.555.5 millones e inconsistencias por $3.726.5 millones en los Ingresos, debido
a estas transacciones se registran sin el debido soporte; es decir, con fotocopias
que envian las UEL, la falta de depurar las deficiencias con los reportes de
Tesoreria, la no conciliacion y registro oportuno de las multas procedentes de las
Oficinas de Asesoria de Obras y Juridicas o analisis de los saldos antes de la
presentacion de la informacion contable. Lo anterior, impide emitir informacién
veraz y oportuna util para la toma de decisiones.

En cuantos a los gastos se determinaron en su mayoria inconsistencias por
$19.950.7 millones producto de la falta de documentos soportes y bases sobre el
calculo con los cuales se generaron los registros de las depreciaciones,
amortizaciones, asi como por el registro adecuadamente sustentado de las
partidas del saneamiento contable o falta del registro de provisiones de
responsabilidades por elementos o derechos perdidos.

2.1.4.1.8 Seguimiento Saneamiento Contable

Se realiz6 seguimiento al proceso de saneamiento contable, que se adelantd por
parte de la Administracion en cumplimiento de la Ley 716 de diciembre 24 de
2001, Decreto Reglamentario 1282 de junio 19 de 2202 y la Circular Externa 50 de
agosto 23 de 2003, expedida por el Contador General de la Nacion, Instructivo 30
de 2003 y demas normas del Contador General de Distrito, como resultado se
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encontré que los Fondos cumplieron con los procedimientos y normas al respecto
a diciembre 31 de 2003, del cual se concluyo:

Mediante Resolucion de las Alcaldias Locales se crearon el Comité de
Saneamiento Contable y fue aprobado el Plan de Saneamiento. Es de anotar que
las cuentas objeto del para el proceso de depuracion o saneamiento fueron
Deudores, Avances y Anticipos Entregados, Otros Deudores, Deudas de Dificil
Cobro, Propiedades, Planta y Equipo, Bienes de Beneficio y uso Publico, pero no
se logré6 que se conciliaran en definitiva las cifras contables, por cuanto aun
presentan diferencias, indicando que el cumplimiento del Plan de Saneamiento
Contable, generd un leve impacto positivo en los Estados Contables a diciembre
31 de 2003, lo cual contribuyé al logro parcial en promedio un 55.0% en la
mayoria de los fondos o de solo un 20.0% en otros pocos del cumplimiento de las
actividades correctivas determinadas en el Plan de Mejoramiento suscrito por la
administracion de conformidad a la normas relativas al tema emitidas por la
Contraloria de Bogota.

La Oficina Asesora de Control Interno, en cumplimiento del articulo 8° de la Ley
716 de 2001, ejercio durante la vigencia el acompafiamiento y asesoramiento a las
decisiones propuestas en el Comité de Saneamiento. Asi como la Secretaria de
Hacienda.

En el Balance General a 31 de diciembre de 2003, en las Notas Contables, no se
revelo el detalle de las partidas que dieron lugar al proceso de depuracién, como
tampoco se incluyé en las de caracter especifico, un acapite donde se revele la
naturaleza, cuantia y su impacto patrimonial, incumpliendo lo establecido, en el
numeral 1.2.7.3. Del Plan General de Contabilidad Publica.

2.1.4.2 Evaluacion del Sistema de Control Interno Contable

Teniendo en cuenta que el resultado de la evaluacion del Sistema de Control
Interno permite obtener un concepto sobre las condiciones de calidad y eficiencia
del mismo en una organizacion, se puede concluir que de acuerdo al resultado de
las evaluaciones, el sistema de control interno en trece (13) Fondos de Desarrollo
Local se determin6 deficiente, carente de calidad y baja confiabilidad, por las
debilidades presentadas en sus diferentes fases que inciden en la eficiencia y
eficacia del desarrollo de la gestion y logré de sus objetivos de presenta una
informacion confiable, oportuna, Gtil socialmente y razonable para la toma de
decisiones, excepto por el resultado de regular en un nivel de mediano riesgo en
seis (6) Fondos y de bueno con en nivel aceptable de confianza los Fondos de
Barrios Unidos y Sumapaz. Como se observa en el siguiente resumen:
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Cuadro No. 18

CONTROL INTERNO CONTABLE

No. | LOCALIDAD TOTAL LOCALIDAD
2002 2003
1 Usaquén Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
2 Chapinero Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
3 Santa Fe Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
4 San Cristébal Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
5 Usme Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
6 Tunjuelito Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
7 Bosa Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad y by
8 Kenned Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
y Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad yby
9 Fontib6 Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
ontbon Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad 't ! : y b 1abil
10 Engativa Satisfactorio, de bajo riesgo y un alto grado de | Regular, con mediano riesgo y un nivel de
confiabilidad confianza aceptable
11 Suba Regular, de mediano riesgo y un nivel de | Regular, de mediano riesgo y un nivel de
confianza aceptable confianza aceptable
12 Barrios Unidos Regular, de mediano riesgo y un nivel de | Bueno, eficiente y con un alto grado de
confianza aceptable calidad y confiabilidad
13 Teusaquillo Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
14 Los Martires Regular, de mediano riesgo y un nivel de | Regular, de mediano riesgo y un nivel
confianza aceptable confianza aceptable
15 Antonio Narifio Regular, de mediano riesgo y un nivel de | Regular, con mediano riesgo y un nivel de
confianza aceptable confianza aceptable
16 Puente Aranda Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
17 La Candelaria Regular, de mediano riesgo y un nivel de | Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad
confianza aceptable
18 Rafael Uribe Regular, con mediano riesgo y un nivel de
Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad confianza aceptable
19 Ciudad Bolivar Regular, con mediano riesgo y un nivel de
Deficiente, sin calidad y baja confiabilidad confianza aceptable
20 Sumapaz Regular, con mediano riesgo y un nivel de | Bueno, con mediano riesgo y un nivel de

confianza aceptable

confianza aceptable

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003. Subdireccién de
Fiscalizacion - Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

2.1.4.2.1 Ambiente de control

Representa la forma de ser y operar de una organizacion, caracterizada por la
actitud y compromiso de la alta Direccion del sistema de control interno contable,
asi como por las pautas de comportamiento de los servidores publicos en la
institucién que obran con regulacion para que sus actuaciones sean consecuentes
con los valores adoptados en la concertacion estratégica para el logro del
cometido estatal.
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En esta fase se pudo determinar que en la mayoria de los FDL sean adoptado los
principios de Etica y Valores Institucionales pero su socializacién no es un
proceso permanente, las oficinas de contabilidad no se cuenta con el personal
suficiente para la realizacién de las labores propias del manejo contable y os el
proceso de implementacién del sistema de control interno contable no sea
realizado en su totalidad.

2.1.4.2.2 Administracion del riesgo

Esta fase es la encargada de la identificaciébn y andlisis de riesgos, el nivel
directivo se debe centrar cuidadosamente en los riesgos de todos los niveles de la
Entidad y realizar las acciones necesarias para administrarlos. La entidad puede
encontrar riesgos por causa de factores internos y/o externos, que afectar los
objetivos establecidos.

En consecuencia se pudo determinar que en la gran mayoria de los Fondos de
Desarrollo Local aunque se tienen identificados algunos riesgos, no se han
desarrollado instrumentos que permitan la implementacion y asimilacion como:
plan de manejo de riesgos, mapa de riesgos, seguimiento, sensibilizacion y
capacitacion.

3.1.4.2.3 Operacionalizacion de los elementos

En esta fase se articulan los elementos del esquema organizacional: Planeacion,
procesos Yy procedimientos, desarrollo del talento humano, sistemas de
informacion y mecanismos de verificacion y evaluacion. En tal sentido se encontré
que el esquema organizacional existente tiene claras lineas de autoridad,
apoyados en los Coordinadores Administrativos y —Financieros, los Subcomités de
control Interno, asesores de las Secretarias de Gobierno y de Hacienda y los
consultores contratados para llevar a cabo las actividades para el logro de la
mision institucional.

En este aspecto se presentan avances en la articulacién e interpretaciéon de los
componentes que forman parte del sistema. Pero éste continda presentando
debilidades. Debido a que las actividades de control desarrolladas no garantizan
que las politicas y directrices se ejecuten, ya que aunque los Fondos de Desarrollo
Local aplican el Plan General de Contabilidad Publica para el registro de las
operaciones y demas normatividad reglamentaria; no se cumple en su totalidad
con los procedimientos relativos a normas técnicas relacionadas con el
reconocimiento y revelacion de los hechos economicos, financieros y sociales.

Lo anterior se puede evidenciar con los siguientes hechos, reconocidos en el
desarrollo de la auditoria. :
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e Contindan saldos por depurar de la vigencias anteriores, situacion que amerita
efectuar el levantamiento de la documentacién correspondiente, para conciliar,
analizar y realizar los ajustes necesarios en forma oportuna, con el objeto de
presentar estados contables confiables y totalmente depurados y asi dar
cumplimiento con la ley 716 de 2001.

e No se lleva un adecuada contabilizacion y control de los elementos de
Propiedad, Planta y Equipo, Bienes de Beneficio Publico y Otros Activos, lo
cual no permite que se realicé una adecuada amortizacion, depreciacion,
ajuste y legalizacién sobre los mismos.

e Los sistemas de informacion no estan integrados y hay procesos que se
realizan en forma manual, generando dispersion y poca confiabilidad de la
informacion.

e Se observa que no hay sistema de seguimiento de los procedimientos y no
sean identificado los puntos de control debido a que la administracion no cuenta
con herramientas confiables para controlar y llevar a cabo una adecuada
operacionalizacion de los procesos.

e Los sistemas de informacion, las medidas de verificacion, seguimiento y el
control de la labor contable no han evolucionado a la altura de las necesidades
institucionales por falta de personal y compromiso de los funcionarios
involucrados en el proceso, al no interiorizar la aplicacion del manual de
procesos y procedimientos para el area, adoptado mediante Resolucion No.
128 de febrero 13 de 2003 de la Secretaria de Gobierno.

2.1.4.2.4 Informacién y comunicacién

Es la descripcion por escrito de su ejercicio, es decir, la elaboracién de manuales
de funciones (Ley 190 de 1995), procesos y procedimientos por constituirse en el
elemento aglutinador de los demas componentes, sin poderse descuidar la
documentacion de la planeacion, esquema de organizacion, normas, principios y
valores, especialmente este Ultimo necesita declaracion expresa, puesto que
constituye los valores compartidos a partir de los cuales la organizacion actia y
toma decisiones. Esto implica que las funciones y procedimientos deben ser
aprobados por la alta direccion y fundamentalmente, que sean puestos en
conocimiento de los funcionarios que los deben ejecutar.

Dentro de los aspectos relacionados con este elemento de control interno se

encontré en la mayoria de los FDL hay manuales de funciones y procedimientos
administrativos, pero hay debilidad en la difusion y operacion de los mismos.
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También se observa incumplimiento del literal e) del articulo 3 de la ley 87 de 1993
ya que no todas las transacciones de los fondos se han registrado en forma
exacta, veraz y oportuna. Como lo observan los hallazgos anteriormente
expuestos.

De otra parte se encontraron debilidades en cuanto al control de informacion,
hecho que se demuestra en el manejo de archivos y se encentraron deficiencias
en el sistema de comunicacioén con las UEL, afectando el principio de causacion
ya gue se ocasionan registros no oportunos de operaciones en su fecha de
ocurrencia.

2.1.4.2.5 Retroalimentacién

Esta fase permite que la organizacion genere al interior una cultura de autocontrol
a fin de mejorar la gestion y los resultados de la organizacion. Este proceso es
realizado por el Subcomité de Control Interno quien debe implementar politicas
permanentes para las diferentes fases del sistema, con el objeto de hacerlo
aplicable por todas las dependencias. Pero en la mayoria de los FDL se observa
que la gestion de dichos grupos no ha sido eficiente, ya que si se han logrado
establecer planes de mejoramiento en algunos Fondos a estos no se les efectia
un seguimiento en forma periddica y oportuna, de manera que permita cumplir con
los correctivos y en los tiempos acordados.

2.1.4.3. Andlisis Financiero

2.1.4.3.1 Andlisis del Balance General

De acuerdo con la estructura del Balance General se tiene que el total de los
activos del Sector de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana alcanzé un valor
de $320.486.9 millones que comparado con la vigencia anterior presentd un
aumento de $10.472.4 millones; por el contrario el total del pasivo del sector
presento una disminucion en $243.0 millones al pasar de $3.094.7 millones a
$2.860.7 millones. EIl patrimonio para la vigencia de 2003 se sitlio en $317.626.3
millones presentado un incremento del 3.37% con relacién al periodo anterior de
$306.979.6 millones; estos comportamientos se pueden observar en la grafica
siguiente:
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Grafico No. 6

COMPORTAMIENTO ACTIVO, PASIVO Y PATRIMONIO

2.1.4.3.2 Estructura Econémica

2002

306.979,6

3.087,0

310.066,6
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BALANCE GENERAL 2003
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320.486.97

A continuacién se presenta la participacion y variacion de las cuentas que
conforman el activo donde se registran todos los bienes y derechos del Sector de
Desarrollo Local y participacion ciudadana.

El sector de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana posee Activos corrientes
22.5 % del total del Activo y
Activos no Corrientes por $248.215.5 millones, equivalentes al 77.4%, distribuidos
en las entidades que conforman el sector, con mayor nivel de participacion en este
altimo grupo San Cristébal, Bosa, Fontib6n, Suba, Puente Aranda, Rafael Uribe
Uribe y Ciudad Bolivar por contar con las mas altas cifras de activos clasificadas
en la cuenta de Bienes de Uso Publico.

por valor de $72.271.4 millones, equivalentes al

Cuadro No. 19

COMPOSICION ACTIVOS

Millones de pesos

A DICIEMBRE | A DICIEMBRE VARIACION VARIACION % PA/CION
ACTIVO 2002 DE 2003 ABSOLUTA RELATIVA 2003

EFECTIVO 0 0 0 0 0
DEUDORES 59.465.8 69.427.8 9.962 0.14 21.66
PROPIEDAD, PLATA Y 54.612.8 458721 -8.740.7 0.19 14.31
EQUIPO
BIENES DE BENEFICIO Y 128.683.1 141.283.7 12.600.6 0.09 44.08
USO PUBLICO
RECURSOS NATURALES Y 361.7 1440.1 1.078.4 0.75 0.45
DEL AMBIENTE
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A DICIEMBRE | ADICIEMBRE | VARIACION VARIACION | % PA/CION
ACTIVO 2002 DE 2003 ABSOLUTA RELATIVA 2003
OTROS ACTIVOS 66.891.0 62.463.1 -4.427.9 -0.07 19.49
TOTAL 310.014.5 320.486.9 10.472.4 0.03 100.00

Fuente: Balance General Consolidado Fondos Desarrollo Local vigencia 2003 de Secretaria de Hacienda de Bogota,

C}raﬁco No 7
PARTICIPACION DE LOS ACTIVOS (%)

% PATICIPACION 2003

ODEUDORES

21,66
B PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO

OBIENES DE BENEFICIO Y USO
PUBLICO

ORECURSOS NATURALES Y DEL
AMBIENTE

BOTROS ACTIVOS

14,31

44,08

El componente de mayor participacion en los Activos es el de bienes de beneficio
publico, con el 44.08%, es decir $141.283.7 millones, esta cifra representa la
capacidad productiva que tiene el sector para dar cumplimiento con los planes de
desarrollo de cada Localidad, durante el afio de 2003 presentaron un incremento
del 9%, indicando un aumento favorable en su capacidad productiva; no obstante
esta cifra no representan la totalidad de dichos bienes ya que en algunas
localidades se han presentado problemas para su evaluacion e identificacion.
Saldos que se encuentran representados por vias, parques, puentes, entre otros;
para el goce, uso y disfrute de la comunidad.

En segundo y tercer lugar estan las cuentas de Deudores y Otros Activos con el
21.66% es decir $69.427.8 millones y el 19.49% por $62.463.1 millones. Dichos
bienes y derechos presentaron un aumento de $9.961.9 millones y disminucion de
$4.427.8 millones respectivamente.

La cuenta de Recursos Naturales y del Ambiente participa en los activos con el
0.45%, es decir $1.440.1 millones por cuanto no se revelan las inversiones por
este rubro en los estados contables, solo se presentan registros en los fondos de
Usaquen, San Cristébal, Bosa, Engativa y Suba, en tanto que el componente
ambiental ha sido ejecutado por todas las localidades.
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2.1.4.3.3 Estructura Financiera

La estructura financiera del Subsector corresponde a la fuente de recursos de
terceros con los cuales se conté para el cumplimiento de su objetivo social.

Cuadro No 20

COMPOSICION PASIVOS
Millones de pesos

A DICIEMBRE A DICIEMBRE VARIACION VARIACION % .
PASIVO DE 2002 DE 2003 ABSOLUTA RELATIVA PARTICIPACION
2003
CORRIENTE 2.283.4 2.537.1 253.6 10.0 88.68
CUENTAS POR PAGAR 2.283.4 2.525.1 241.5 9.57 88.27
OTROS PASIOS 0 12.0 12.0 100.0 0.42
NO CORRIENTE 811.2 323.5 -487.6 -150.71 11.31
CUENTAS POR PAGAR 708.6 20.7 -687.9 -3.324.7 0.72
OTROS 102.6 302.8 200.3 66.14 10.59
TOTAL PASIVOS 3.094.6 2.860.6 -234.0 -8.18 100.0

Fuente: Estados Contables Consolidados Fondos de Desarrollo Local de Secretaria de Hacienda.

A 31 de diciembre de 2003 el total del Pasivo tuvo un saldo de $2.860.6 millones,
presentandose una disminucion del 8.18% con relacién a la vigencia anterior.
Dentro del cual se encuentra un saldo de Pasivo Corriente de $2.537.1 millones y
no Corriente por $323.5 millones, equivalentes al 88.68% y 11.31% del total del
pasivo respectivamente. De las cuentas que conforman el pasivo la de mayor
participacion fue cuentas por pagar con $2.545.7 millones equivalentes al 88.99%
del total del pasivo.

2.1.4.3.4 Indicadores
A continuacion se presentan algunos indicadores que nos permiten medir la

capacidad que tienen los 20 Fondos de Desarrollo Local para cancelar sus
obligaciones a corto plazo y medir su nivel de endeudamiento:

INDICADOR 2003 2002 VARIACION

Razén Corriente 28.48 24.17 4.3

El sector presenta una razén corriente de 28.48 indica que por cada peso que el
sector debe a corto plazo, cuenta con $28.48 para respaldar sus obligaciones, es
decir, cuenta con liquidez.

INDICADOR 2003 2002 VARIACION

Capital Neto de Trabajo 69.734.3 52.924.7 16.809.6
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Al Sector le quedarian $69.734.3 millones, representados en Deudores y otros
activos corrientes, después de cancelar todos sus pasivos a corto plazo, en el
caso que tuvieran que ser cancelados de inmediato.

INDICADOR 2003 2002 VARIACION (puntos)

Nivel de Endeudamiento 99.21% 99.26% 0.06

El 99.21% de los activos que posee el Sector a 31 de diciembre de 2003 han sido
financiados con recursos de terceros. El nivel de endeudamiento aumento en 0.06
puntos respecto al afio 2002.

2.1.4.3.5 Andlisis de resultados

Gréfica No. 8

COMPORTAMIENTO INGRESOS Y GASTOS 2003 — 2002
MILLONES DE PESOS

100%

50%-

0%

2003 2002
ORESULTADO 61.762,0 50.075
B EGRESOS 117.584,3 92.095
OINGRESOS 179.346,3 142.170

OINGRESOS BEGRESOS ORESULTADO

FUENTE: Informe Estados Contables consolidados Fondos de Desarrollo Local de Secretaria de Hacienda

En la grafica anterior se puede observar que los ingresos totales de la vigencia
2003 ascendieron a $179.346.3 millones presentandose un aumento de $37.176
millones equivalente al 20.73% de los ingresos registrados a 31 de diciembre de
2002. Los gastos totales aumentaron en $25.489 millones representando un
21.7% con respecto a la vigencia anterior constituyendo en el resultado
incremento de $11.687 millones es decir un 18.9%.
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2.1.4.3.5.1 Ingresos

La mayor participacion en los ingresos corresponde a las transferencias de la
Administracion Central con un 96.79% a los Fondos de Desarrollo Local.
Correspondiendo a San Cristébal $15.913 millones, Bosa con $15.576 millones,
Kennedy $13.488 millones, Engativa $14.207 millones, Suba $19.420 millones y
Ciudad Bolivar $17.785 millones con mayor representaciéon en el total de los
ingresos al superar los $10 mil millones.

Cuadro No 21
COMPOSICION DE LOS INGRESOS
Millones de pesos

A DICIEMBRE | A DICIEMBRE VARIACION | VARIACION | % PARTICIPACION
INGRESOS DE 2002 DE 2003 ABSOLUTA RELATIVA 2002

INGRESOS FISCALES 1.515.8 2.482.3 966.5 38.94 1.38
TRANSFERENCIAS 140.010.7 173592.8 33.582.1 19.35 96.79
OPERACIONES 125.7 413.5 287.8 69.60 0.23
INTERINSTITUCIONALES

OTROS INGRESOS 518.2 2.857.8 2.339.6 81.87 1.59
TOTAL INGRESOS 142.170.4 179.346.4 37.175.0 20.73 100.0

Fuente: Estados Contables Consolidados Secretaria de Hacienda Distrital.

2.1.4.3.5.2 Gastos

Los gastos muestran un comportamiento creciente al pasar de $92.095.2 millones
en el 2002 a $117.584.3 en el 2003 equivalente un 21.68%; siendo los gastos de
administracion, gasto social y gastos de inversion social las partidas que mas
incidieron en esta situacion.

Los gastos de administracion participaron en un 23.87% del total de los gastos en
la vigencia analizada. En segundo lugar el Gasto de Inversion Social participa
con un 41%. Correspondiendo a San Cristobal, Usme, Kennedy y Engativa el
nivel de mas alta participacion en el total de este grupo.

El Sector presenté un excedente del ejercicio de $61.672.0 millones, valor que se
incremento en $ 11.686.8 millones respecto a la vigencia de 2002.

Cuadro No 22
COMPOSICION DE LOS GASTOS

Millones de pesos

A DICIEMBRE | A DICIEMBRE | VARIACION | VARIACION %
GASTOS DE 2002 DE 2003 ABSOLUTA RELATIVA | PARTICIPACION
2002

ADMINISTRACION 27.361.5 28.069.2 707.7 2.52 23.87
OPERACION 0 580.0 580.0 100.0 0.49
PROVISIONES, AGOTAMIENTO Y 12.264.2 6.744.9 -5.519.3 -81.83 5.74
DEPR
TRANSFERENCIAS 0 0 0 0 0
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A DICIEMBRE | A DICIEMBRE | VARIACION | VARIACION %
GASTOS DE 2002 DE 2003 ABSOLUTA RELATIVA | PARTICIPACION
2002

GASTO SOCIAL 26.529.9 19.257.8 -7.272.1 -37.76 16.38
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 18.664.7 48.208.9 29.544.2 61.28 41.00
OPERACIONES 5.424.4 14.484.4 9.060 62.55 12.32
INTERINSTITUCIONALES
OTROS GASTOS 1.850.5 239.0 -1.611.4 -674.03 0.20
TOTAL GASTOS 92.095.2 117.584.3 25.489.1 21.68 100.0

Fuente: Estados Contables Consolidados Secretaria de Hacienda Distrital.

En conclusibn se puede observar que el Sector de Desarrollo Local vy
Participacion Ciudadana en la vigencia de 2003 cuenta con Activos que
representan el cumplimiento de su objeto social; siendo la cuenta de bienes de
beneficio publico una de las mas representativas, ademas se observa que hay una
disminucién significativa de la cuenta de Pasivo; se podria considerar que estas
entidades se estan financiando con recursos propios sin acudir a terceros.

Otro aspecto que se debe tener en cuenta en el andlisis de resultados de dichas
entidades es la significativa disminucion que ha tenido el gasto en los ultimos
periodos, lo cual podria deberse a las exigencias de los planes de desarrollo local
en cuanto a la austeridad del gasto publico.

2.1.5 Concepto de Fenecimiento

Por el concepto desfavorable de la gestidon realizada en la totalidad de las veinte
(20) localidades (ver cuadro No. 23), el incumplimiento de algunas normas legales
vigentes, las deficiencias existentes en el Sistema de Control Interno y la opinion
expresada sobre la no razonabilidad de los Estados Contables, la totalidad de las
cuentas rendidas por los Fondos de Desarrollo Local, correspondiente a la
vigencia 2003 no fueron fenecidas. (Ver cuadro No. 24).

Cuadro No. 23

CONCEPTO DE GESTION
VIGENCIA
No. LOCALIDAD 2002 2003
1 Usaquén Desfavorable Desfavorable
2 Chapinero Desfavorable Desfavorable
3 Santa Fe Desfavorable Desfavorable
4 San Cristdbal Desfavorable Desfavorable
5 Usme Desfavorable Desfavorable
6 Tunjuelito Desfavorable Desfavorable
7 Bosa Desfavorable Desfavorable
8 Kennedy Desfavorable Desfavorable
9 Fontibén Desfavorable Desfavorable
10 | Engativa Desfavorable Desfavorable
11 | Suba Desfavorable Desfavorable
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CONCEPTO DE GESTION

VIGENCIA
No. LOCALIDAD 2002 2003
12 Barrios Unidos Desfavorable Desfavorable
13 | Teusaquillo Desfavorable Desfavorable
14 Los Martires Desfavorable Desfavorable
15 Antonio Narifio Desfavorable Desfavorable
16 Puente Aranda Desfavorable Desfavorable
17 La Candelaria Desfavorable Desfavorable
18 Rafael Uribe Desfavorable Desfavorable
19 | Ciudad Bolivar Desfavorable Desfavorable
20 | Sumapaz Desfavorable Desfavorable

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003. Subdireccién de
Fiscalizacion - Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

Cuadro No. 24

FENECIMIENTO DE LAS CUENTAS

VIGENCIA
No. LOCALIDAD
2002 2003

1 Usaquén No Fenecida No Fenecida
2 Chapinero No Fenecida No Fenecida
3 Santa Fe No Fenecida No Fenecida
4 San Cristébal No Fenecida No Fenecida
5 Usme No Fenecida No Fenecida
6 Tunjuelito No Fenecida No Fenecida
7 Bosa No Fenecida No Fenecida
8 Kennedy No Fenecida No Fenecida
9 Fontibén No Fenecida No Fenecida
10 | Engativa No Fenecida No Fenecida
11 | Suba No Fenecida No Fenecida
12 Barrios Unidos No Fenecida No Fenecida
13 | Teusaquillo No Fenecida No Fenecida
14 Los Martires No Fenecida No Fenecida
15 Antonio Narifio No Fenecida No Fenecida
16 Puente Aranda No Fenecida No Fenecida
17 La Candelaria No Fenecida No Fenecida
18 Rafael Uribe No Fenecida No Fenecida
19 Ciudad Bolivar No Fenecida No Fenecida
20 | Sumapaz No Fenecida No Fenecida

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003. Subdireccion de
Fiscalizacion - Direcciéon de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.

Con los anteriores resultados, es evidente que en el sector local se presenta una
crisis de orden administrativo, la cual ha venido siendo reiterativa y no ha
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presentado mejoramiento a pesar de los esfuerzos de los funcionarios de la
Secretaria de Gobierno destacados en las localidades.

2.1.6 Planes de mejoramiento.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades
de mejoramiento de la gestion publica, los Fondos de Desarrollo Local deben
disefiar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias
puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe incidir
positivamente en la futura gestibn de las localidades y el cual constituye un
compromiso de orden institucional frente a sus comunidades.

Los Planes de Mejoramiento deben detallar las medidas que se tomaran respecto
a cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion.

Cuadro No. 25
AVANCE DE LOS PLANES DE MEJORAMIENTO 2002-2003

No. LOCALIDAD
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL AVANCE
ACCIONES ACCIONES SIN ACCIONES CON PROMEDIO
COMPROMETIDAS AVANCE AVANCE PARCIAL %
O DEL 100.0%

1 Usaquén 42 4 38 90.5
2 Chapinero 43 9 34 54.0
3 Santa Fe 12 9 3 25.0
4 San Crist6bal 42 39 3 15.9
5 Usme 26 11 15 36.5
6 Tunjuelito 18 2 16 70.0
7 Bosa 10 2 8 96.0
8 Kennedy 15 6 9 67.0
9 Fontibén 52 7 45 61.6
10 Engativa 81 4 77 75.3
11 | Suba 53 0 53 95.0
12 | Barrios Unidos 24 0 24 89.6
13 | Teusaquillo 52 8 44 64.5
14 | Los Martires 10 2 8 65.0
15 | Antonio Narifio 38 12 26 56.2
16 | Puente Aranda 8 3 5 61.0
17 | La Candelaria 6 3 3 50.0
18 | Rafael Uribe 31 4 27 60.0
19 | Ciudad Bolivar 22 2 20 78.0
20 | Sumapaz 20 1 19 83.0
PROMEDIOS 605 128 477 64.7

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003. Subdireccién de
Fiscalizacion - Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

De acuerdo con el anterior cuadro se concluye que las Administraciones locales
pactaron un Plan de Mejoramiento conformado por 605 compromisos, de los
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cuales se ha cumplido total o parcialmente con 477, lo que representa un avance
del 64.7% del Plan. De otra parte, 128 de los compromisos que representan el
21.5% no presentan avance alguno.

Las localidades que presentaron un alto cumplimiento fueron en su respectivo
orden: Bosa con el 96.0%; Suba con el 95.0% y Usaquén con el 90.5%. Por el
contrario, las de mas bajo cumplimiento fueron: San Cristobal con avance de tan
sélo el 15.9%; Santa Fe con avance del 25.0% y Usme con avance del 36.5%.

2.1.7 Beneficios de control fiscal sector local vigencia 2002-2003.

Cuadro No. 26
BENEFICIOS DE CONTROL FISCAL VIGENCIA 2002-2003

CONTROLES DE ADVERTENCIA PROCESO AUDITOR TOTAL

DIRECCION DESARROLLO LOCAL BENEFICIOS DIRECTOS BENEFICIOS DIRECTOS | BENEFICIOS INDIRECTOS BENEFICIOS
SUJETO DE CONTROL RECUPERACIOV\Er POTENCIALES I TOTAL RECUPERAC\ONEi AHORRO IPOTENCIAL@ TOTAL | AJUSTES CONTABLES| OBRAS INCONCLUSAﬂ TOTAL
VIGENCIA 2002
FDL Santa Fe 390.678.498,0)
FDL Kennedy 55.205.743,0

FDL Ciudad Bolivar 1324617.0 1.542.755.960,0}
|Alcaldia Mayor- FDL Ciudad Bolivar 1.950.773.060,0]  743.963.780.0)

TOTALES 2002] 1.950.773.060,0]  743.963.780,0] 2.694.736.840.0) 55.205.743,0 1324617,0] 56.530.360,0 1.933.434.458,0| 1.933.434.458,0] 4.684.701.658,0)
VIGENCIA 200:

FDL Bosa 938.565.486.0)
FDL Usme 5.000.000,0} 5.000.000,0
FDL Tunjuelito 5.838.818,0] 4.500.000,0] 10.338.818,0

TOTALES 2003] 0,0) 0,0 0,0 5.838.818,0) 9.500.000,0} 15.338.818,0 938.565.486,0]  938.565.486,0|  953.904.304,0)

Fuente: Direccion de Planeacion, Contraloria de Bogota. Célculos Direccion de Desarrollo Local y 6n Ciudad: 6n de

Como se puede apreciar, para la vigencia del 2002, se lograron beneficios de
control fiscal por un total de $4.684.7 millones y en la vigencia 2003 por $953.9
millones.

2.1.8 Hallazgos fiscales proceso auditor del sector local vigencia 2003

En relacion con los hallazgos fiscales derivados del proceso auditor
correspondiente al PAD 2003-2004, se cuenta con un total de 775, de los cuales
650 son de caracter administrativo; 72 tienen incidencia disciplinaria, los cuales
seran trasladados a la Personeria; 3 de incidencia penal, los que se trasladaran a
la Fiscalia General de la Nacion y 53 de caracter fiscal con un valor de $1.708.3
millones, los cuales seran objeto del correspondiente proceso fiscal.

) Cuadro No. 27
RELACION DE HALLAZGOS SECTOR LOCAL 2003

No. LOCALIDAD TIPO DE HALLAZGO
TOTAL
ADMINISTRATIVO FISCAL DISCIPLINARIO | PENAL HALLAZGOS
CANTIDAD | VALOR
1 Usaquén 43 6 19.0 10 0 59
2 Chapinero 45 2 0.9 18 0 65
3 Santa Fe 26 3 72.8 1 0 30
4 | San Cristébal 39 3 442.0 14 1 57
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No. LOCALIDAD TIPO DE HALLAZGO
TOTAL
ADMINISTRATIVO FISCAL DISCIPLINARIO PENAL HALLAZGOS
CANTIDAD VALOR
5 | Usme 73 18 36.5 5 0 96
6 | Tunjuelito 8 1 11.8 0 0 9
7 Bosa 28 2 244.1 4 0 34
8 Kennedy 25 0 0.0 0 0 25
9 | Fontib6n 51 0 0.0 0 0 51
10 | Engativa 95 2 195.8 2 1 100
11 | Suba 15 2 298.4 2 0 19
12 | Barrios Unidos 17 0 0.0 1 0 18
13 | Teusaquillo 34 1 125.1 6 0 41
14 | Los Martires 31 1 8.4 2 0 34
15 | Antonio Narifio 41 0 0.0 0 0 41
16 | Puente Aranda 25 2 15.1 2 0 29
17 | La Candelaria 7 6 88.4 2 1 16
18 | Rafael Uribe 14 1 117.1 0 0 15
19 | Ciudad Bolivar 17 0 0.0 1 0 18
20 | Sumapaz 16 1 32.9 1 0 18
TOTALES 650 51 1.708.3 71 3 775

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2001-2002 y PAD 2002-2003. Subdireccién de
Fiscalizacion - Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

Los hallazgos de tipo administrativo, seran objeto de un plan de mejoramiento por
parte de las Administraciones locales a cumplirse en lo que resta de la vigencia
2004.

2.1.9 Auditoria Social 2003.

En el marco del pacto social consagrado en la Constitucién Nacional se estipula,
que el fortalecimiento del Estado y su accionar, es una responsabilidad compartida
entre los ciudadanos y los organismos de control, con él animo de lograr mayor
equidad social y eficacia en el desarrollo de los proyectos de alto impacto social.

La Participacion Ciudadana, se constituye en una gran oportunidad de los
ciudadanos para hacerle frente a los hechos de corrupcion y a la ineficiencia y
falta de celeridad en la ejecucion de los proyectos, que en este caso corresponden
a las localidades de la Ciudad de Bogota.

El Acuerdo 24 de 2001, consolida y determina el papel de la Contraloria Distrital,

en el area de Participacion Ciudadana; Nos compete organizar, promover, y
capacitar a las asociaciones civicas, sindicales, comunitarias, lideres comunitarios,
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y ciudadanos en general de Bogota D.C, para que ejerzan vigilancia y control de la
gestién publica del Distrito.

No se puede desconocer, que en las Ultimas administraciones la ciudad present6
una gran transformacion en el mobiliario urbano, pero tampoco podemos dejar de
sefalar que socialmente, nuestra ciudad quedoé totalmente rezagada, pues las
cifras nos confirman el gran atraso en pleno siglo XXI, citamos algunas asi:

- Mas de 1.800.000 Bogotanos estan por fuera del sistema de salud, lo que
significa que no estan ni en el régimen subsidiado y tampoco en el régimen
contributivo, por lo tanto obligatoriamente deben recibir proteccion del Estado.-

- Mas de 120.000 nifos, sufren de desnutricidon cronica infantil

- Actualmente, han llegado a la ciudad mas de 500.000 desplazados y menos
del 20% se han registrado oficialmente, con el agravante de que si el conflicto
perdura, la cifra seguira creciendo.

- Se estima que mas de 80.000 nifios no tiene cupo escolar, la violencia
intrafamiliar crece, el abandono escolar perdura, el desplazamiento de nifios de
una localidad a otra para recibir sus estudios es una realidad.

- Los escasos recursos para hacerle frente a las necesidades de la Poblacién,
hacen que la linea presupuestal se acerque mas a la izquierda de la grafica de
los economistas, y en consecuencia, los programas sociales son severamente
castigados.

- Existen barrios, de localidades densas en Poblacién, que todavia no tienen
solucionado su problema de alcantarillado y de agua.

Por otra parte, la participacion Ciudadana, que es asunto de todos, en Bogota,
escasamente la conocen el 25% de los bogotanos, y los jovenes creen que el
cuento de lo Publico es asunto de los mayores; En general los ciudadanos de
Bogota, no le creen al Estado. En consecuencia, la Contraloria de Bogota en
desarrollo de sus funciones legales y Constitucionales programo un trabajo de
acompafamiento social para la vigencia 2003, con el propdsito de mejorar y
fortalecer el control social como instrumento de los ciudadanos para la vigilancia
de lo publico e insumo del Control Fiscal.

Para este propdsito, se establecieron tres objetivos fundamentales asi:

- Organizar y acompafiar grupos de trabajo, integrado por ciudadanos y lideres
comunitarios en las veinte localidades, para articular el control social con el
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control fiscal e incentivar a las comunidades a vigilar los proyectos de inversion
local, para el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion capitalina.

Brindar capacitacion y orientacion a los lideres, y ciudadanos que ejercen el
control social, en temas que generen valor agregado para sus propositos.

Establecer convenios de cooperacion con universidades y centros de estudio
para la capacitacion de los ciudadanos que ejercen la Participacion ciudadana.

2.1.9.1 Resultados de la Auditoria Social 2003.

Como resultado de los trabajos adelantados en las 19 localidades de Bogota, se
logro constituir ciudadanos amigos de la Contraloria de Bogota, con habilidades
para el ejercicio del control social a la gestion publica, se exceptia la localidad de
Sumapaz por razones de seguridad. Entre otros, a continuacion sefialamos los
mas importantes logros.

Se suscribié un convenio con la UNIVERSIDAD IDEAS para la formacion y
capacitacion, dirigido a los miembros de las Juntas Administradoras Locales de
Bogota, y a 200 lideres comunitarios de la ciudad; El primer diplomado
constituido para los Ediles, se titulo Democracia Transparente y Control Social,
el cual fue tomado por mas de 120 titulares, pedagogia con la cual se busco
que los participantes desarrollaran canales de comunicacién con los habitantes
de sus localidades y conocieran la dinAmica de organizacion y planeacion de
la Administracion Distrital y local. Este diplomado finalizo el 21 de abril de
2003.

El segundo diplomado se titulo, Pedagogia para el desarrollo de la
Participacion Comunitaria y Control Social con énfasis en salud, educacion,
Contratacién y Desarrollo local el cual fue tomado por mas de 200 lideres
ciudadanos de las localidades y miembros de los comités de control social.
Este ejercicio ciudadano y pedagdgico, finalizo el 9 de diciembre de 2003.

En el tema de organizacion y orientacion de grupos civiles para el desarrollo
del control social como insumo del control fiscal, se logro conformar 19 comités
de control social debidamente reglamentados con el proposito de fortalecer la
gestion de los ciudadanos en materia de control en las localidades a traves de
la participacion ciudadana, para la lucha contra la corrupcion y una gestion de
parte de los servidores publicos transparente y eficiente. A continuacion
sefialamos por localidad la conformacion de los grupos de control:

Los 156 lideres comunitarios de las 19 localidades, en la vigencia del afio 2003, se
reunieron mensualmente y en varias ocasiones semanalmente, con el propdsito de
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trabajar mancomunadamente con los jefes de unidad, y contribuir al ejercicio del
control fiscal; Entre otros logros, ejercieron el Control social a la gestion publica a
través de la formulaciéon de derechos de peticion, quejas y reclamos, sobre los
proyectos y contratacion de las localidades.

Cuadro No. 28
NUMERO DE INTEGRANTES DE LOS COMITES DE CONTROL SOCIAL 2003

LOCALIDAD No. DE PARTICIPANTES

Usaquén 5
Santa Fe 5
Chapinero 5
San Cristobal 0
Usme 5
Tunjuelito 18
Bosa 11
Kennedy 5
Fontibén 10
Engativa 20
Suba 5
Barrios unidos 6
Teusaquillo 4
Los Matrtires 5
Antonio Narifio 7
Puente Aranda 15
Candelaria

Rafael Uribe 11
Ciudad Bolivar 14
Sumapaz 0
Totales 156

Se acompafio al comité del Sisben, el cual esta conformado por 40 lidere
comunitarios de las diferentes localidades, grupo que se reunié mensualmente en
las instalaciones del salon de la Contraloria Distrital, ubicado en el Sexto Piso del
edificio de la loteria de Bogotad. Este grupo, fue orientado y capacitado
permanentemente sobre el tema del papel de la Contraloria en el ejercicio del
control fiscal y control social en el Distrito Capital; El grupo se oriento
especialmente en la encuesta socioecondémica y el régimen subsidiado para el
ejercicio del control social en las localidades, como gestores y multiplicadores
sociales.

Por otra parte, es importante resaltar que la Subdireccion de Participacion
Ciudadana, con el concurso de los Jefes de las unidades locales, desarrollo cinco
tematicas durante la vigencia del afio 2003, entre otros logros resaltamos las
siguientes:
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2.1.9.1.1 Salud.

Esta linea se cre6 para fortalecer el control social en salud y SISBEN en el Distrito
Capital, proyecto dirigido a los comités de usuarios, comités de participacion
comunitaria, y a las diferentes organizaciones civiles de Bogota.

Se logro en conjunto con el comité del SISBEN capacitar a mas de 3.000
ciudadanos de las diferentes localidades, entre los cuales se encontraron,
Presidentes y vicepresidentes de las Juntas de Accion Comunal, lideres
comunitarios en los temas de Régimen Subsidiado, SISBEN y Red Hospitalaria del
Distrito.

2.1.9.1.2 Educacion.

Con el propoésito de vincular a los estudiantes de los grados 9, 10 y 11 de los
colegios Distritales se logro capacitar, orientar y sensibilizar a mas de 1.500
estudiantes de los colegios nocturnos mediante talleres tedrico-practicos respecto
de la inversion que realiza la Secretaria de educacion, los Cadeles y Centros
Educativos, asi como los recursos direccionados para educacion mediante los
Fondos de desarrollo local.

2.1.9.1.3 Pavimentos Locales.

Con el acompafiamiento de estudiantes de ultimo semestre de la facultad de
Ingenieria Civil de las universidades Distrital y Militar Nueva Granada, la
Subdireccion de Participacion Ciudadana, logro acompanfar a lideres de los barrios
de las diferentes localidades de Bogot4, con el fin de que ejerzan un control a la
pavimentacion de las vias, ejecucion de las obras, y vigilancia a la contratacion en
esta materia.

Importante sefalar, que en este ejercicio se detectaron problemas en cuanto a la
acometida de redes de acueducto y alcantarillado, conformacién de andenes y
crecimientos, entre otros.

2.1.9.1.4 Seguridad.

Bajo esta tematica se logro capacitar en coordinacion con la Policia Nacional &rea
Metropolitana a un grupo de 820 vigilantes informales pertenecientes a varias
localidades de la Ciudad, en temas relacionados con economia solidaria,
cooperativismo, seguridad comunitaria y control social

2.1.9.1.5 Plazas de Mercado.
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A partir de enero de 2003 y tras 14 visitas a las plazas de mercado del Distrito
Capital, con la presencia de la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos, la
Defensoria del Espacio Publico y las Autoridades Locales se logra sensibilizar
mediante la realizacion de foros en las diferentes localidades, a los comerciantes
para tratar temas sensibles en cada una de las plazas, como infraestructura,
disposicion de basuras y especialmente la promocion de la participacién activa
para el ejercicio del Control social.

2.1.9.2 Resultados de la Auditoria Social 2003 por localidades.

Los grupos de auditoria en compafia de los comités de control social efectuaron
hallazgos de gran importancia en las localidades, asi:
2.1.9.2.1 Chapinero.

El comité de control social decidi6 después de un analisis del diagnostico de la
localidad hacerle seguimiento a los siguientes contratos:

Convenio INTERADMINISTRATIVO No 006 de 2003, entre los Fondos de
Desarrollo Local de san Cristobal, Chapinero, Candelaria, Engativ4, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y la Empresa Social del Estado San Cristébal.
Como resultado de esta auditoria, se requiri6 a la Alcaldesa Local de
CHAPINERO, por cuanto el analisis de conveniencia que obra en el folio 35 del
convenio, no cumple con lo establecido en el articulo 8 del decreto reglamentario
2170 de 2003, al no contener la informacion minima exigida por esta, la cual tiene
como base normativa los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993.

Asi mismo, el grupo de control social detecto, que en los documentos que
conforman la fase precontractual y contractual del convenio no existe propuesta
formulaba por el oferente, (ESE San Cristobal) desconociendo lo previsto por el
articulo 29 de la Ley 80 de 1993. En consecuencia el equipo auditor consider6 los
anteriores hallazgos de tipo administrativo, con incidencia disciplinaria, por lo tanto
esta en proceso de traslado a la Personeria Distrital.

Contrato No 02-01-00-2002 INTERADMINISTRATIVO de compraventa de
acciones complementarias de promocion y prevencion, del Plan de Atencion
Bésica (PAB) suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Chapinero y el
Hospital de Chapinero, Empresa Social del estado.

Después de un analisis y seguimiento al contrato, el comité detecto que el contrato

no se encontraba debidamente foliado, observacibn que fue subsanada
inmediatamente por la Administracion.
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2.1.9.2.2 Bosa.

El comité de control social de esta localidad realizé visita a cuatro vias de las
construidas por Coopmunicipal a través del convenio 036 de 2002, a la cual
asistieron el Jefe de unidad, y una arquitecta de la Direccion con el fin de verificar
el estado de las mismas una vez terminadas; Como resultado de las visitas, la
profesional emiti6 un informe, en el que se consignaron las observaciones de
problemas en las vias ya terminadas, las cuales requieren reparacion por parte del
contratista, basados en este informe se comunico a la Administracion , quien a su
vez requirid al contratista y lo comprometié a realizarlas, quedando pendiente
hacer seguimiento a las reparaciones de las vias observadas.

2.1.9.2.3 Suba.

Dentro del proceso de revision de la contratacion, se reviso el Convenio
INTERADMINISTRATIVO de Cofinanciacion FDL y Coopmunicipal No 1 de 2003,
en virtud a la recomendacion por parte del Comité de Control social, efectuadas
las averiguaciones y practicada la auditoria fiscal por parte del grupo auditor, se
encontré un presunto sobrecosto por valor de $297.4 millones en la ejecucion de
las obras de los barrios del convenio en mencion; En consecuencia, el equipo
auditor determino dar traslado del posible hallazgo con incidencia fiscal vy
disciplinaria, a la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva.

2.1.9.2.4 Fontibon.

Mediante mesa de trabajo, el comité de control social, establecié6 como linea de
auditoria social el seguimiento a los contratos ejecutados para la
REMODELACION del parque central de Fontibon:

Contrato de Cooperacion No0.280-09-00-00 entre la UEL-IDRD-FDLF y la
Fundacién Privada Compartir Por valor de $473.7 millones.

En desarrollo de la evaluacién el comité encontré que el acta de liquidacion del
contrato no aparece suscrita por el representante legal del IDRD-UEL
contraviniendo los articulos 60 y 61 de la ley 80 /93; Por otra parte, el comité logro
establecer, que el amparo de estabilidad de la obra se establecié por dos afios y
no de cinco como lo ordena el decreto 679 de 1994.

Contrato orden de servicios entre la UEL-IDRD-09-048-01 y La Fundacién Privada
Compartir por valor de $4.02 millones. El comité de control social, logro identificar,
que el contrato se liquido un afio, un mes y diez dias después violando las
disposiciones aludidas en los articulos 60 y 61 de la ley 80 de 1.993; También
logro encontrar en los archivos del contrato en mencién, documentacion del
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contrato N0.280-09-00, evidenciandose un desorden en el manejo de la
informacion.

De esta forma, se lograron los tres objetivos en la vigencia del afio 2003 a pesar
de la escasa participacion de los ciudadanos en materia de control social a la
gestién publica, dado el tamafio de la poblacién capitalina.

2.1.10. Balance Social

El Plan de Desarrollo Distrital "Por la Bogota Que Queremos" para el sector
localidades para la vigencia 2003 presupuestd $227.725.6 millones, siendo las
localidades de mayores recursos San Cristébal, Ciudad Bolivar, Engativa y
Kennedy. Teniendo en cuenta el nimero de habitantes de cada localidad y el
presupuesto asignado se determina una inversion per cépita de $33.379.0.

Teniendo como base las cifras del DANE, censo de poblacion y vivienda de 1993,
el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital en las proyecciones de
poblacién para el afio 2001, determina una poblaciéon total para Bogota de
6.495.873 habitantes, de los cuales el 15.73% que equivale a 1.022.615
habitantes, se encuentran en estado de pobreza y miseria con Necesidades
Basicas Insatisfechas™.

La poblacién en estado de miseria en Bogota corresponde a 154.366 personas, de
las cuales Ciudad Bolivar aporta el 26.0% del total, situacion determinada por
factores de asentamientos ilegales y generados por el desplazamiento de
personas por la violencia en zonas rurales del pais. Las localidades de Kennedy,
San Cristobal, Usme, Rafael Uribe y Bosa en el sur de la ciudad y Suba aportan
mas del 50.0% de la poblacion total en condiciones de miseria.

En el andlisis de la inversion local se determina que estos recursos escasos,
deben ser invertidos en saneamiento basico, educacion, bienestar social para la
atencion de la poblaciéon vulnerable, productividad y otros proyectos para
solucionar los factores que determinan la pobreza y la miseria en sectores
deprimidos, que se vienen agudizando por el desplazamiento y la falta de
oportunidades.

' Este indicador -NBI- considera pobre a una persona o familia con una de las siguientes caracteristicas:
Habitar en viviendas inadecuadas, con carencias habitacionales; viviendas sin servicios béasicos con
carencias de agua potable y eliminacién de excretas, hacinamiento basico critico, hogares con ausentismo
escolar, alta dependencia econémica. Si hay mas de dos caracteristicas enunciadas se encuentra en
condiciones de miseria.
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Para determinar el impacto social de la gestion local es necesario determinar los
datos poblacionales utilizados y consignados en los diagnésticos presentados. Las
proyecciones de poblacion para el afio 2003 en el Distrito Capital, que establecen
un total de 6.822.337 habitantes sin incluir Sumapaz. La localidad mas
representativa de acuerdo con su poblacion es Kennedy con 930.540 habitantes,
seguida por Engativa, Suba y Ciudad Bolivar, localidades que representan casi el
50.0% de la poblacion de la ciudad, mientras que sumados sSus presupuestos no
alcanzan el 30.0% del total de lo apropiado a las localidades.

Las Administraciones locales presentan un avance en la identificacion de la
problematica social en los diagndsticos de la elaboracion del Balance Social de las
localidades de la vigencia 2003; pero observados los Planes de Desarrollo y la
distribucion de los recursos, estos no son consecuentes con la probleméatica
presentada, ya que se evidencia una distorsion de la asignacion de los recursos
por la intervencion de grupos representativos que presionan la inversién en areas
de su interés. El grado de participacion de la comunidad en la formulacion de los
Planes de Desarrollo locales fue muy bajo, lo que no permite utilizar los
mecanismos e instrumentos de participacion en la elaboracion de los mismos.

De acuerdo con las diferentes problematicas establecidas en cada localidad se
identificaron siete problemas comunes, con diferentes grados de afectacion,
teniendo en cuenta las variables de intensidad del problema, presupuesto
asignado, necesidad de inversion, responsabilidad directa de las administraciones
locales y la frecuencia de identificacion, que indican cudles son los problemas de
mayor grado de incidencia social y de necesidad de soluciones efectivas.

Se analiza la problemética referente a Seguridad, Productividad, Movilidad y
Espacio Publico, Bienestar Social, Salud, Ambiente y Educacion.

Para realizar un analisis de la Problematica a nivel localidades en Seguridad se
incluyen los proyectos para la compra de elementos para dotacion de la policia y
de actividades para los grupos en riesgo. En productividad se incluyen programas
para el empleo, formacion y capacitacion, compra de equipos y apoyo a los
proyectos productivos.

En Movilidad se determinan los proyectos de malla vial y espacio publico con
programas para los vendedores ambulantes entre otros. En Bienestar Social se
encuentran los proyectos que atienden a la poblacion vulnerable como los nifios,
ancianos y discapacitados con las condiciones de pobreza, desnutricion y altos
factores de riesgo.

En Salud se incluyen los proyectos para la infraestructura y dotacion de centros de
salud, programas de prevencion de enfermedades y atencion para poblacion de
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alto riesgo de mortalidad y morbilidad. En Ambiente y Saneamiento basico
encontramos los proyectos de Acueducto y Alcantarillado y proteccion del Medio
ambiente.

En Educacion estan el mantenimiento, disefio y construccion de infraestructura
fisica de colegios para la ampliacion de la cobertura, proyectos de compra de
equipos de computo y elementos educativos entre otros.

En la consolidacion de los resultados de los balances sociales de las diferentes
localidades se establecen diferentes problematicas, en muchas de los cuales son
las mismas por las caracteristicas homogéneas de algunas de ellas.

Existen problematicas comunes para toda la ciudad, pero en grados diferentes, es
asi que, si se habla en términos de pobreza y miseria y Necesidades basicas
insatisfechas en las diferentes localidades se aprecian unas estadisticas que
permiten observar que los recursos son muy escasos para atender las
necesidades de la poblacion de la capital.

De acuerdo con las cifras presentadas del NBI para el 2001 las localidades de
Ciudad Bolivar, Kennedy, San Cristébal, Suba, Bosa y Engativ4, los habitantes
presentan un porcentaje alto de Necesidades Insatisfechas y de Miseria, y en
condiciones de extrema pobreza que reproducen la problematica de las
localidades.

Las siguientes son las problematicas mas recurrentes en las localidades.
2.1.10.1 Seguridad

Dadas las condiciones socioecondmicas de pobreza y miseria, la falta de
oportunidades de educacién y empleo, asociados a diversos factores culturales y
sociales, hace que esta problematica este presente en la ciudad, pero hay
localidades con estadisticas muy altas de inseguridad por homicidios, robos,
atracos, asaltos y otras modalidades delincuenciales. Otro fendmeno que incide
altamente en la seguridad, son los desplazados que generan mayores presiones a
los habitantes del sur de la ciudad, especialmente Bosa, Ciudad Bolivar, Kennedy
y Usme.

Existen localidades que tienen unas cifras muy altas de homicidio, Ciudad Bolivar
para el afio 2002 el nimero de homicidios fue de 271 personas, seguida de cerca
por Santa Fe y Kennedy. Siguen las localidades de Rafael Uribe y Bosa. Las
Tasas de homicidios, que se determina teniendo en cuenta el numero de
habitantes, las localidades del centro de la ciudad presentan las tasas mas altas;
Santa Fe con una tasa de 202, Martires 91 y Candelaria 66 determinan que la
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administracion Distrital y local deben adoptar politicas y acciones para combatir
estos altos indices de criminalidad. Siguen después las del sur de la ciudad como
son de Ciudad Bolivar, Usme y Rafael Uribe.

En la zona centro por la ubicacién del sector del cartucho, en la localidad de Santa
Fe se presentan la mayor cantidad de homicidios por hechos referentes a la venta
y consumo de narcoéticos, igualmente el establecimiento de zonas de tolerancia
con su consecuente problematica.

De acuerdo con los Balances Sociales presentados por las administraciones
locales de Chapinero, Santa Fe, Barrios Unidos, Teusaquillo, Los Martires, Puente
Aranda, La Candelaria y Ciudad Bolivar tienen una Problemética afin identificada
de Seguridad.

En el Caso de Usaquén, Chapinero y Ciudad Bolivar, entre otros, buscan enfrentar
la inseguridad con la compra de elementos para la Policia, como camionetas,
motos, chalecos antibalas y la creacién de los frentes de seguridad. Igualmente se
plantea el desarrollo de programas de capacitacion y formacion deportiva, artistica
y cultural. Brindar otras alternativas para los jévenes y atacando la problematica
de la violencia intrafamiliar, drogadiccion y ayuda a grupos vulnerables a
conductas criminales.

En la ejecucion de los recursos para la problemética de seguridad se determina
una pésima ejecucion de los proyectos en las localidades, ya que existe un rezago
en la ejecucion fisica, por cuanto el proceso de contratacion es lento y la ejecuciéon
se aplaza para las vigencias posteriores.

2.1.10.2 Movilidad

Quizas una de las probleméticas con mayor cantidad de recursos asignados por
parte de la mayoria de las administraciones locales, como respuesta a la
deteriorada malla vial, con el propésito de su recuperacion.

Catorce localidades tiene como problemética la movilidad con un alto componente
en la solucion de los problemas de la malla vial, en localidades como Bosa,
Kennedy, Engativa, San Cristobal y Chapinero, gran parte de los recursos estan
dirigidos a proyectos de pavimentacion y recuperacion de su malla vial. En la
mayoria de los casos se suscribieron Convenios con Cooperativas, los cuales
efectuaron directamente los Alcaldes Locales, algunos con el aval de la UEL del
IDU.

El mayor porcentaje del total de las vias corresponde a vias locales, esto quiere
decir que deben ser intervenidas por las Alcaldias Locales, de estas por lo menos
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el 60.0% requiere pavimentacion, el 30.0% rehabilitacion y otras construccion 6
reconstruccion. El pésimo estado de las vias determina descensos en el flujo
vehicular que conlleva a problemas de embotellamientos, trancotes y restriccion
del trafico produciendo contaminacion atmosférica y auditiva; como lo confirman
los diagnosticos de salud, la mas frecuente es ocasionada por problemas
respiratorios asociados a la contaminacion ambiental.

Para la recuperacion de la malla vial de las diferentes localidades se asignaron
recursos que para el caso de Bosa, represento el 41% del total de los recursos de
la inversion de la vigencia 2003. En el proyecto de movilidad se asign6é un
presupuesto de $6.368.4 millones, en cuyos giros alcanzaron el 27.4%, pero la
ejecucion fisica fue nula.

En Usaquén para la recuperacion de la malla vial se asignaron $3.934.00 millones
que corresponden al 40.0% de su presupuesto de la vigencia; igualmente, la
ejecucion fisica fue nula.

En San Cristobal para cuatro proyectos de intervencion de la malla vial y
reubicacion de vendedores ambulantes se presupuestaron $8.751.0 millones que
correspondieron al 36.0% del total del presupuesto de la vigencia.

En la localidad de Kennedy para el proyecto de reparacion de la malla vial se
asignaron $2.093.0 millones que correspondieron al 11.0% del total
presupuestado.

La localidad de Engativa presupuesté $7.572 millones para el proyecto de vias
locales lo que corresponde al 38.0% del total de su presupuesto de la vigencia

En la localidad de Suba para la reparacion de vias, se asigno un presupuesto de
$5.275.5 millones, que corresponden al 30.0% del total presupuestado.

En Puente Aranda se asignaron $4.128.0 millones para la malla vial que
corresponde al 35.0% del presupuesto total.

Como se puede observar una gran cantidad de recursos de las localidades se
asignaron para la reparacion de la malla vial, en especial en los Fondos de
Desarrollo Local de Usaquén, Chapinero, Bosa, Kennedy, Engativa, Suba, San
Cristobal y Rafael Uribe Uribe; que suscribieron Convenios Interadministrativos de
Cofinanciacion con la Cooperativa COOPMUNICIPAL, por un valor aproximado de
$45.000 millones de pesos que corresponden al 20.0% del total del presupuesto
de todas las localidades. Una cifra muy representativa que determina que el
objetivo principal de las administraciones locales fue la malla vial.
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En el estudio se establecié que la ejecucidn fisica de los proyectos es baja, por lo
cual se aplazaron las necesidades de movilidad de la poblacion de las localidades.

En cuanto a la poblacién que demanda el servicio se establece que todos los
habitantes de las localidades se benefician con el arreglo de las vias, las obras
facilitan y mejoran los tiempos de desplazamiento, pero los resultados de la
ejecucion fisica son muy bajos y por lo tanto se aplaza la satisfacciéon de las
necesidades locales.

2.1.10.3 Productividad

Uno de los mayores problemas que se presentan en todo el pais y que afecta
considerablemente a los mas pobres del Distrito Capital, es el desempleo.
Diferentes administraciones locales presupuestaron para dar solucion a la
problematica, es asi que en el Balance Social de las localidades de Los Martires,
Antonio Narifio, Candelaria, Usaquén y Usme se presentaron proyectos de
capacitacion con el apoyo a proyectos productivos y empresariales.

En la localidad de Usaquén se presupuestaron dos proyectos por valor de $380.6
millones para la formaciébn de empresarios y para la compra de equipos de
computo. En la localidad de Usme se presupuestaron $420 millones para apoyo a
proyectos productivos donde la ejecucion por giros fue nula. En los Mértires se
presupuestaron $200 millones para proyectos de productividad para promover el
empleo, sin que la ejecucion fisica se haya iniciado. En Antonio Narifio se
presupuestaron $941 millones para productividad, programando capacitaciones
gue no se han iniciado.

La inversion de los proyectos productivos es reducida a nivel de las localidades y
se determina que la ejecucion es muy baja. La solucion de esta problematica esta
asociada a transformaciones econdmicas estructurales profundas y politicas
gubernamentales, con elevadas inversiones, incentivos para mejorar el desarrollo
economico, créditos blandos y fomento a la empresa productiva.

2.1.10.4. Bienestar Social

En las localidades se identificaron problemas relacionados con la familia y nifiez,
desnutricion y vulnerabilidad de grupos como infantes, ancianos, discapacitados y
promocion a mujeres.

Es asi como 13 localidades presentaron la problematica de Bienestar Social para

atender problemas de violencia, drogas, desnutricion, discapacidad, pobreza
atencion social y otros. En la ciudad existen unas condiciones de extrema pobreza
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y exclusién social, pero en algunas localidades es un problema critico como
Tunjuelito, Usme, San Cristébal, Suba, Fontibén y Ciudad Bolivar.

En la ciudad se han identificado 294.977 personas, que demandan una gestion
efectiva que evite el riesgo de abandono y exclusion social.

La localidad de Chapinero tiene tres proyectos para la atencion social por valor de
$255.0 millones para atender la poblacién infantil, con una baja ejecucion fisica en
la vigencia 2003.

La localidad de San Cristobal presupuestdé para los 9 proyectos de Bienestar
Social un valor de $2.881.0 millones, los cuales tuvieron una ejecucion minima por
giros y consecuentemente una nula ejecucion fisica. Estos proyectos incluyen la
atencion integral a los adultos mayores, complementacion alimentaria, promocién
a mujeres y jardines infantiles; proyectos que vienen de anteriores vigencias y con
una minima cobertura para las demandas de la poblacién necesitada.

En la localidad de Usme se presupuestaron $792.0 millones para la ejecucién de
tres proyectos para desnutricién y vulnerabilidad que incluyen raciones escolares,
bonos abuelos, madres gestantes y jardines sociales. La ejecucion fisica de los
proyectos es nula, que beneficia a un pequefio grupo de habitantes que demanda
el servicio.

En Kennedy se presupuestaron $1.763.0 millones para proyectos de bienestar de
los cuales la ejecucion fisica es nula. La poblacion que demanda el servicio es
muy grande en la localidad y por tanto los recursos no alcanzan para una
cobertura total.

En la localidad de Sumapaz se presupuestaron $1.909.0 millones para bienestar
social, atencién a poblacion vulnerable de los cuales tuvieron una ejecucién por
giros del 18.0% y una nula ejecucion fisica.

Cabe resaltar como critica la situacion de las localidades de Tunjuelito, Fontibén,
Barrios Unidos, Los Martires, La Candelaria, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolivar,
en las cuales, pese a tener wuna alta problematica social, sin embargo,
presentaron unos bajos presupuestos para bienestar social, en la atencién de los
grupos vulnerables. Es censurable que localidades con estadisticas de alto grado
de pobreza y miseria no encaminen sus recursos para dar solucibn a sus
problemas sociales. Pese a la creciente demanda de poblacion por atencion sus
necesidades basicas.
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2.1.10.5. Salud

Por las caracteristicas sociales, econdmicas y ambientales se presentd en
diferentes localidades la problemética de enfermedades que afectan a la poblacién
con factores de alto riesgo para la salud por la incidencia de problemas
ambientales, enfermedades infectocontagiosas, discapacitados, atencion a
lactantes y gestantes para bajar las tasas de mortalidad y morbilidad de infantes y
madres gestantes y lactantes.

Se realizan programas de prevencion de enfermedades de transmision sexual en
la Localidad de Santa Fe, programas de infantes y madres en San Cristdbal, la
atencion a la familia y la Nifiez en Tunjuelito y déficit en la infraestructura para la
atencion hospitalaria en Fontibdn, Bosa y Kennedy, entre las mas importantes.

Entre las problematicas enunciadas, 9 localidades sefialan la salud, entre las mas
importantes. Las localidades de Chapinero, Santa Fe, San Cristébal, Bosa,
Kennedy, Fontibén, Los Martires, Puente Aranda y Rafael Uribe presupuestaron
recursos para programas de prevencion de enfermedades vy dotaciones en la
infraestructura fisica hospitalaria.

La localidad de San Cristobal presupuesto $2.360.0 millones para la atencion de
discapacitados, alcoholismo, educacién sexual y mujer lactante y gestante, de los
cuales la ejecucion por giros fue del 12.0% y con una nula ejecucién fisica.

La localidad de Bosa presupuesto $818.0 millones para la infraestructura fisica y
prevencion en salud con una ejecucion por giros del 55.0%. La localidad de
Kennedy para salud presupuesto $1.034.0 millones con una nula ejecucion fisica
de los programas de atencién y prevencion. Para el déficit de infraestructura en
salud la localidad de Fontibon presupuesté $3.198.0 millones con una ejecucion
por giros del 40.0%. La localidad de Los Martires presupuestd $100.8 millones con
unos giros del 14.0%, para prevencion de enfermedades con una casi nula
ejecucion fisica. La localidad de Puente Aranda presupuesté 620.0 millones con
una ejecucion por giros del 34.0%.

En el diagnéstico general de las localidades se establece una gran demanda en
servicios y atencion en salud, con una poblacién en alto riesgo por las condiciones
socio econdmicas y ambientales, por lo tanto, la inversion local en salud es muy
baja con relacion a la poblacién que demanda dicho servicio.

2.1.10.6. Ambiente y Saneamiento Basico

Existen localidades con una alta problematica de saneamiento basico por falta de
acueducto y alcantarillado adecuados, y una insuficiencia a causa de un
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crecimiento no planificado de vivienda. Localidades como Suba, Ciudad Bolivar,
Bosa, Kennedy, Sumapaz, San Cristébal y Usme presentan un déficit en las redes
de acueducto y alcantarillado. Por lo anterior, las precitadas localidades destinaron
en sus Planes de Desarrollo recursos para satisfacer dichas falencias. La
cobertura de la red de acueducto y alcantarillado de la Capital es muy buena, pero
el desarrollo no planificado y asentamientos en zonas de riesgo no permiten tener
solucion oportuna a esta problemética.

La localidad de Usme presupuesté $1.020.0 millones como apoyo a la red de
acueducto y alcantarillado, recursos que fueron girados a la UEL Acueducto y
estan en etapa de ejecucion.

En la localidad de Bosa se asignaron $3.546.0 millones para Acueductos y
Alcantarillados, que se giraron a la UEL Acueducto en su totalidad.

En Suba se presupuestaron $1.087.0 millones de los cuales se giraron el 100% a
la UEL Acueducto

En las localidades de Ciudad Bolivar y Sumapaz se presupuestaron recursos en
acueducto y para Medio Ambiente.

La Localidad de Engativa presenta la problematica de los parques barriales para lo
cual se asignaron $2.349.0 millones con una ejecucion por giros del 15.0% y una
nula ejecucion fisica.

En la Localidad de Tunjuelito que presenta un grave problema Ambiental por la
inundacion del rio Tunjuelito, se asignaron $928.0 millones para proyectos de
mejoramiento del espacio publico e investigacién y educacion ambiental.

2.1.10.7 Educacion

Una de las problematicas mas sentidas por la gran mayoria de las localidades esta
en el déficit de cupos escolares, para lo cual las administraciones locales han
dispuesto de recursos para la ampliacién de plantas fisicas, disefio y construccion
de CEDs, aportes para la infraestructura fisica y como el caso de Suba, Kennedy,
Fontibon, Engativa, Rafael Uribe, San Cristébal y Tunjuelito.

La Administracion Central tiene como propdsito dar una cobertura total de
educacion basica y media a todos los nifios de la Capital, mediante la concesion
de planteles educativos y la realizacion de convenios con instituciones privadas.
Los recursos de las administraciones locales se destinaron a la ampliacion y
mantenimiento de instalaciones fisicas y la compra de equipos de computo.
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En la localidad de San Cristébal se presupuestaron $3.600.0 millones para la
ampliacion de la cobertura educativa con el disefio y adecuacién de los Colegios
Distritales de la localidad, la ejecucién por giros es casi nula y la ejecucion fisica
no presenta ningun avance.

En la localidad de Kennedy se presupuestaron $1.482.0 millones para la
ampliacion de los cupos de la localidad. Sin embargo, la ejecucion fisica de los
proyectos para la vigencia fue nula.

En Fontibdn se presupuestaron $1.986.0 millones para disminuir el déficit de
cupos en la localidad, se giraron el 100.0% de los recursos, pero el avance fisico
fue casi nulo.

En Suba se presupuestaron recursos por valor de $ 1.666.0 millones para cubrir
con el déficit de la demanda educativa, adecuacion de CEDs con unos giros del
5,21% y una ejecucion fisica nula de los proyectos.

En los Martires se asignaron $184,3 millones con unos giros que corresponden al

9.0% que corresponde una baja ejecucion por giros y una nula ejecucion fisica de
los proyectos.

78



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

CONCLUSIONES

Frente a los deficientes resultados de la gestion en la vigencia 2003, y la falta de
mejoramiento en relaciébn con la vigencia 2002, esta Contraloria considera
necesaria una verificacibon del proceso descentralizador por parte de la
Administracion Distrital en coordinacion con las Administraciones Locales, con el
propoésito de hacer més eficientes la gestion de las Alcaldias Locales en sus
diferentes procesos administrativos.

Para lo anterior, es necesario buscar alternativas de solucién a la diversa
problematica local garantizando un mejoramiento continuo del Sector Local.

Igualmente los Alcaldes Locales deben ejercer la gerencia general de los
proyectos y la supervision general de los contratos que se adelanten con cargo a
los recursos de los FDL. Esta gerencia incluye todas las actividades de
coordinacién, organizacion, planeacion, control y seguimiento de los proyectos de
inversiéon. Lo anterior, ante el fracaso del modelo FDL-UEL, que ya ha hecho crisis
y que es necesario replantear para en beneficio de las comunidades locales.

Si bien es cierto las Administraciones locales presentan falencias en sus diferentes
procesos administrativos, no es menos cierto que gran parte de la culpa de que
ello suceda estd en cabeza de la Administracion Central y principalmente en
entidades como la Alcaldia Mayor, el DAPD, la secretaria de Hacienda Distrital y
Secretaria de Gobierno, las cuales en conjunto presentan, en mayor o menor
grado ingerencia frente a las administraciones locales, sin que hayan evidenciado
una efectividad en su gestion con las Administraciones Locales.

La actual administracion, debe afrontar los crecientes problemas de orden social
en lo local, para lo cual es necesario un nuevo contexto en el modelo de
descentralizacion, buscando que los recursos apropiados sean ejecutados de
manera oportuna y buscando dar soluciones efectivas, conjuntamente con
recursos de inversion del Sector Central Distrital.

En relacion con la gestion de la vigencia 2003, La evaluacion de los sistemas de
Control Interno implementados en los FDL permitié establecer que el personal
asignado a los FDL, especificamente a las oficinas de Planeacion no es suficiente
y las cargas laborales no estan bien distribuidas, lo que origina falta de
oportunidad en el cumplimiento de las funciones.

Falta Capacidad Técnica por parte de los FDL para la formulacion y presentacion

oportuna de los proyectos programados en los Planes de Desarrollo, sumado al
bajo nivel de acompafamiento de las UEL en esta primera etapa del proceso.
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Existen claras deficiencias en la coordinacion, entre las UEL y los FDL, en todas
las etapas del proceso afectando de esta manera a las comunidades por cuanto
no se ejecutan los proyectos con la oportunidad requerida para el mejoramiento de
la calidad de vida y por ende afectando la gestion de los FDL y UEL como actores
en el proceso de descentralizacion.

Se presentan inconsistencias de reporte de informacién entre los Fondos y las
UEL, que evidencia de una parte, que no existe un adecuado sistema de
informacion originando informacién no confiable, situacion que es corroborada por
los resultados del Sistema de Control Interno. De otra parte, se puede apreciar
que las administraciones locales no estan cumpliendo su funcion de gerenciar y
supervisar oportunamente los proyectos desde su formulacién.

Por la forma como se distribuye y ejecuta la inversion en los planes de desarrollo
locales, es evidente que la politica publica de inversion de la Administracién
Central, no tiene en cuenta la priorizacién de la problematica en cada localidad y
que el Plan de Desarrollo Distrital se convierte s6lo en el marco legal de
elaboracion de los Planes de Desarrollo Locales, sin tener en cuenta las
necesidades sefialadas por las comunidades desde los encuentros ciudadanos.

Se continda ejecutando el presupuesto al finalizar la vigencia y en una carrera
contra el tiempo, lo que incide en el ostensible atraso del avance fisico de los
proyectos, ocasionando por ende el que no se puedan satisfacer de manera
oportuna y apremiante las necesidades basicas insatisfechas de la poblacion.

Indudablemente el modelo FDL-UEL influye notoriamente en los presupuestos
locales, al no existir coordinacion entre los actores influyentes de la
administracion, a la hora de expedir tanto las disponibilidades presupuéstales,
como a la hora de realizar los registros presupuéstales y los giros respectivos, lo
gue demuestra ineficiencia en la distribucion y ejecucion de los dineros publicos.

El cumplimiento de las funciones por parte de las UEL y los FDL, no obstante los
compromisos suscritos frente al ente de control no estan siendo cumplidas de
manera oportuna y eficiente con las consecuencias sociales varias veces
sefialadas en este estudio y se hace necesario ademas de revisar el proceso,
iniciar las responsabilidades disciplinarias y fiscales que por deficiencias de
gestion estan afectando en forma notable a la ciudadania de la capital.

Los costos de operacion de las UEL, no guardan proporcion, con los resultados de
contratacion de los proyectos locales.
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La Secretaria de Gobierno, el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital
y la Secretaria de Hacienda, no cumplen su importante papel en la dinamica
descentralizadora del contexto local, toda vez que su autonomia en la toma de
decisiones se ve limitada al ejercer representatividad directa de la Alcaldia de
Bogota.

Por las anteriores observaciones, este ente de control concluye que el proceso de
descentralizacion en el sector local no ha dado los resultados esperados una vez
expedido el Decreto Ley 1421 de 1993, ni se ha respondido a las expectativas de
las comunidades de la capital por la falta de coordinacion de los actores que
intervienen en el proceso, el cual se ha convertido s6lo en una desconcentracion
de funciones de la Administracién Central hacia el contexto local.
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